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PENSAMIENTO Y LENGUAJE 

Ver: Lenguaje y concepto 

 

«He sustentado siempre la idea de que pensar es justamente el pensar las 
posibilidades con que algo puede y debe de ser entendido, tanto en sí mismo 

como en función de la situación en que uno está inserto en la vida. Desde 
este punto de vista, el pensar no es unívoco: ¿se va a comparar el pensar 

de los hombres prehistóricos o el de las civilizaciones primarias – por 
ejemplo, los pigmeos – con lo que es nuestro pensar? Lévy-Bruhl instauró 

la tesis de que se trata de dos modos de pensamiento: el uno lógico, que 
es el nuestro; y el otro pre-lógico, que es el de esta pobre gente que tendría 

la cabeza hecha de otra manera. Ahora bien, siempre he pensado que esto 

es sencillamente absurdo. El pensar es siempre el mismo. Lo que pasa es 
que todas las diferencias se sitúan en otra perspectiva. 

Para no perdernos en especulaciones vagas tomemos un solo ejemplo: la 
idea de causa. Se dice que se trata efectivamente de un concepto metido 

en la cabeza de todos los griegos, de todos los europeos, etc.; pero que no 
tendría ni pies ni cabeza ir a hablar de causas a un pigmeo. Así es. Pero es 

menester ir por partes. Todo concepto, por muy abstracto que se, tiene su 
base en algo que yo llamaría esquema. Se trata de un esquema de ese 

concepto que no coincide con el concepto mismo. Kant, por ejemplo, pensó 
con razón que – al menos desde el punto de vista de la ciencia – el esquema 

de la causalidad es la sucesión. Quiero suponer que Kant se daría cuenta 
de lo que iba a decir en la Crítica de la razón práctica; a saber: que no toda 

causalidad es del tipo de sucesión, por ejemplo, en el caso de la 
determinación de la voluntad libre. Como quiera que sea, 

independientemente de lo que pensara Kant, la sucesión y el determinismo 

son precisamente el esquema de la causalidad, pero no son la causalidad. 
De ahí el error profundo de quienes piensan que la libertad es la derogación 

de la causalidad. No: es derogación de un esquema de causalidad, que es 
el determinismo; algo toto coelo distinto. Todo concepto tiene un esquema 

formal. 

Ahora bien, he pensado siempre que radicalmente y a la base de todo 

concepto no sólo hay esquemas formales, sino que, además, hay más o 
menos soterrados esquemas que no llamaría materiales. Volvamos a la idea 

de causa. Decimos que la causa tiende a producir un efecto. La producción 
ya es un esquema. Aun prescindiendo de que esto sea así, ¿quién no ve 
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inmediatamente que el esquema material y de fondo con que el hombre 

antiguo y rudo piensa la causalidad es justamente la generación? El 
esquema generativo es precisamente la base material y esquemática del 

pensamiento que nosotros llamamos pensamiento de causas. [...] Es 

absolutamente imposible eliminar los esquemas de pensamiento que yo 
llamaría fantásticos. 

Este pensar fantástico está en la base no solamente de las mitologías sino 
también de todas las teologías elementales. Junto a él está el otro pensar 

raciocinante en forma de lógica, del que se cree que piensa nada más que 
con conceptos abstractos, cuando en realidad el pensar fantástico y el 

pensar raciocinante son pura y simplemente dos vertientes de una sola 
realidad que es el pensamiento humano. Un pensar quizá más acentuado 

en los hombres primitivos, el otro más acentuado en nuestras civilizaciones 
actuales. Pues bien, el pensar religioso transciende de estos y otros posibles 

modos de pensar. El pensar religioso en cuanto pensar puede adoptar todas 
estas diversas formas sin reposar en el fondo en ninguna de ellas 

exclusivamente. El movimiento del pensar religioso como pensar hacia la 
divinidad es esencialmente transcendente no solamente por razón de su 

término, sino también por su propia estructura, porque no está adscrito a 

ninguna de las formas concretas de pensamiento. Esto es en definitiva lo 
que expresamos cuando decimos «lo que han querido decir, lo que han 

querido pensar». Ese momento del querer expresa la transcendencia del 
pensar respecto de las formas concretas que ese mismo pensar puede 

poseer.» 

[Zubiri, Xavier: El problema filosófico de la historia de las religiones. Madrid: 

Alianza Editorial, 1994, pp. 126-129] 

COMENTARIOS 

 

«Zubiri es consciente de la correlación existente entre pensamiento y 

lenguaje. Sabe que su metafísica no se vierte adecuadamente en las 
proposiciones predicativas. La filosofía clásica se apoyó sobre el logos 

predicativo. Pero Zubiri no cree que todo logos sea predicativo. «La forma 
primaria de aprehensión afirmativa de lo real es la forma nominal (...) el 

simple nombre desempeña a veces la función de designar afirmativamente 
la realidad de algo, sin la intervención del verbo ser» (Sobre la esencia, p. 

353). 

Ahora bien, el logos nominal puede revestir formas diversas, y la lógica 
clásica se ha limitado a una de ellas, aquella según la cual la realidad está 

compuesta de simples cosas substantes: se identifica el simple correlato 
real del nombre con cosa substante. Pero hay un logos nominal de 

estructura distinta. Pues, si bien las cosas tomadas por sí mismas se 
expresan en todas las lenguas por nombres, tomadas en sus conexiones 

mutuas se expresan nominalmente de maneras distintas. Se pueden 
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expresar mediante una flexión nominal. En tal caso, las conexiones, más 

que concexiones, son modos o estados de ser, son flexiones de la cosa real 
en absoluto. Por eso un nombre declinado no tiene, en principio, un lugar 

determinado en la frase. Se expresa la cosa como una realidad subjetual 

dotada de intrínsecas modificaciones. También se pueden expresar las 
conexiones mediante preposiciones. Entonces, las conexiones se 

conceptúan no como modificaciones intrínsecas, sino como tales 
conexiones. Las cosas son, primariamente, independientes entre sí, pero 

vinculadas por una red de relaciones más o menos extrínsecas. 

«Pero hay veces en que el lenguaje expresa las cosas conexas mediante 

nombres morfológicamente construidos unos sobre otros, de suerte que la 
conexión se expresa mediante la unidad prosódica, fonética y semántica de 

dos o varios nombres. Es el estado ‘constructo’. (...) En este tercer recurso 
morfológico transparece conceptuado un nuevo y original aspecto de la 

realidad» (SE, 354). Ahora el acento no está puesto sobre cada cosa en y 
por sí misma: «... en el estado constructo se conceptúa lo real como un 

sistema unitario de cosas, las cuales están, por tanto, construidas las unas 
según las otras, formando un todo entre sí. Aquí lo primario no son las 

cosas, sino su unidad de sistema (...). El estado constructo, como recurso 

morfológico oriundo de una mentalidad propia, nos ha descubierto la 
conceptualización de una estructura de la realidad, según la cual la realidad 

misma es entonces primo et per se unidad de sistema (...). He aquí, pues, 
el órgano conceptual adecuado que buscábamos para nuestro problema: el 

logos nominal constructo» (SE, 355). 

Las citas anteriores pertenecen a un contexto en el que se trata de la 

esencia, pero lo que Zubiri llama aquí «logos nominal constructo» es el 
órgano conceptual adecuado para expresar su idea de la realidad y de lo 

real. Encontramos siempre el mismo esquema. La unidad sistemática es lo 
primero y absoluto cualquiera que sea el dominio real que se estudie. Ya se 

trate de las cosas consideradas individualmente o de «la» realidad, la 
unidad sistemática tiene la prioridad. En todas partes encuentra Zubiri 

estructuras momentuales en que cada momento es nota del sistema, es 
decir, nota de las demás notas del sistema estructural, pues el sistema, la 

unidad sistemática no es hipóstasis, no es algo ya constituido por debajo 

de las notas mismas. El término absoluto del estado constructo es el sistema 
mismo, no otra cosa diferente.» 

[Ferraz Fayos, Antonio: Zubiri: El realismo radical. Madrid: Cincel, 1987, 
pp. 120-123] 
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