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MENTALIDAD

Ver: Concepto y esquema / Forma mentis

La verdad crea una mentalidad en la inteligencia que la intelige. Y la
mentalidad es el modo configurativo como l|la verdad se apodera
precisamente del hombre; se apodera y le da esa figura en distintos niveles.

«Junto a la mismidad del quién y del qué, junto a la estabilidad y la
continuidad de su personalidad, tenemos el hecho de que esta personalidad
esta calificando intrinsecamente y formalmente al subsistente que la posee.
Y lo que le confiere no es una biografia. Es algo mucho mas hondo. La
filosofia antigua habia empleado en un sentido completamente distinto una
espléndida expresion: forma mentis, la forma de una mente.

La personalidad es la figura real y efectiva que una persona subsistente, en
el decurso de sus actos, ha ido cobrando a lo largo de su vida: es la figura
de lo que el subsistente ha hecho de si mismo. Es una figura animi mas que
una forma mentis. Apropiados los actos por el hombre, realidad subsistente,
la forma concreta de su apropiacién la confiere precisamente una figura.»

[Zubiri, Xavier: Sobre el hombre. Madrid: Alianza Editorial, 1986, p. 128]

«Todas las personas somos distintas en nuestras notas reales. Somos
distintos en edad, en condicién, en caracteres somaticos, en caracteres
psiquicos, etc. En este sentido, la diversidad de los hombres es inmensa.
Ademas, el individuo puede ser diverso respecto de si mismo en el curso de
su vida y de su biografia. Por lo menos puede serlo en cierto modo.

Estas diferencias afectan en primer término a los caracteres “naturales”: el
hombre tiene un cierto color de tez, un cierto timbre de voz, una cierta
fisonomia. Pero afecta también a los caracteres “apropiados”, aquellos
caracteres que el hombre ha optado por poseer. No hay dos hombres
idénticos. El sistema de propiedades apropiadas es distinto en cada uno de
los hombres. Inclusive, todo este sistema de notas naturales y de notas
apropiadas puede cristalizar en esto que vagamente se llama mentalidad
cuya definicién formal y precisa es ser forma mentis, forma de la mente, y
que innegablemente es distinta segun las personas a las que atendamos.
Desde este punto de vista no hay posibilidad ninguna de confundir dos
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personas. Su diversidad diferencial afecta ante todo al sistema de notas que
constituye la realidad de cada una de ellas. Esto es lo que da su variedad a
la realidad de los hombres sobre la Tierra. Todo hombre es “de suyo”
diverso, esto es, la diversidad es un momento de su realidad.

Esta diversidad como caracter de mi realidad determina en funcidn
transcendental una diferencia en el ser de mi realidad, en mi Yo. Es la
segunda cuestidn: la diversidad como dimension del Yo.»

[Zubiri, Xavier: Tres dimensiones del ser humano: individual, social,
histdrica. Madrid: Alianza Editorial, 2006, p. 23-24]

«El espiritu objetivo no tiene razoén alguna; la razéon no la tienen mas que
los individuos. Los actos de razéon no estan constituidos mas que por los
individuos racionales, que estan incursos en el espiritu objetivo. Y esto es
verdad mas radical todavia, porque la razéon no es mas que una forma de
inteligencia. Lo primero que hay que decir entonces del espiritu objetivo es
gue no tiene inteligencia. Ahora, esto no quiere decir que no tenga nada
gue ver con la inteligencia; es una inteligencia convertida en puro haber. Y
la forma concreta como esta conversion del intelecto en haber acontece en
la sociedad, tiene figuras absolutamente concretas, nada abstractas ni
dialécticas.

No se trata, pues del intelecto ni aun de la razon, si se quiere emplear el
término de Hegel, sino del haber del intelecto y de la razén. Dicho en otros
términos, el espiritu objetivo no es “mens”, pero es mentalidad; forma
mentis. Esto si. Una mentalidad no es una especie de inteligencia cosmica
que esta pensando las ideas como la inteligencia de cada individuo piensa
las suyas. El espiritu social no piensa ni intelige; es puramente la figura del
haber inteligido y del haber pensado. Y por esto, la mentalidad no es un
acto de pensamiento; es el modo de pensar y el modo de inteligir que tiene
cada cual, precisamente afectado como modo por los demas. Ahi esta el
momento formal de la héxis. El haber en el orden del intelecto es lo que
constituye la mentalidad. La mentalidad es los modos de pensar y entender
que tiene cada una de las mentes en tanto que formalmente aceptados por
los demas.»

[Zubiri, Xavier: Sobre el hombre. Madrid: Alianza Editorial, 1986, p. 263]

«La verdad afecta al hombre en esta forma de experiencia, y en esa
experiencia la inteligencia no sélo posee la verdad, sino que ademas se halla
configurada, adquiere en cierto modo la figura misma de la verdad.

Adquiere la figura de la verdad, la forma mentis, una forma mentis que -
naturalmente- puede tener niveles muy distintos, pero que es innegable.
Va desde lo que llamariamos la vulgar deformacion profesional de quien no
esta dedicado mas que a una disciplina, hasta cosas mucho mas hondas.
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La verdad configura la mente, en primer lugar, desde el punto de vista
individual.

Pero, ademas, la verdad configura en esa forma que hemos llamado la
verdad que se conoce, y que esta establecida tanto en el mundo como en
forma andénima en el Espiritu Andnimo. Le configura a una con todas sus
virtudes positivas y negativas de configuracion.

No hay duda ninguna de que el Espiritu Objetivo, dotado de esquemas, de
esbozos que se establecen, que son asi, facilita la investigacién de la
verdad. Imaginese lo que ha estado abandonado a la ocurrencia, aunque
sea genial, de cada uno de los investigadores, en la fase de constitucién de
la ciencia fisica. Hoy las cosas marchas como sobre ruedas. Ahi esta el
Espiritu Objetivo, que ha puesto en franquia las vias de la Matematica para
llegar al conocimiento de la realidad. Cuando uno piensa lo que tuvo que
luchar, individualmente, Galileo para ello, y la situacién en que estamos
hoy, comprende el largo camino que la andado la verdad para configurar la
mente humana. Hasta el punto de que hay nos pareceria incomprensible
qgue hubiese un esbozo distinto, una forma distinta de llegar a la verdad
acerca del Universo fisico.

Y, sin embargo, esto es gracias a grandes limitaciones y a grandes
renuncias. Se preguntara cuales son esas limitaciones y esas renuncias. Y
no lo puedo decir, porque si lo supiera decir estaria dando otro esbozo; en
fin, no tengo capacidad de hacerlo. Pero, innegablemente, esas renuncias
existen en el seno de cualquier esbozo, y por consiguiente, dentro de la
figura constituida por un perfil unitario dentro del Espiritu Objetivo: la figura
de la mente.

Y, justamente, la figura de eso que esta establecido, la figura de la verdad
establecida en el mundo, la figura de los apxai topicos del Espiritu Objetivo,

es justamente lo que propia y formalmente constituye el Mundo de la
Sociedad.

El resultado es lo que decia antes, una forma mentis a la que ahora
podemos dar un nombre mas preciso: es una mentalidad.

La verdad crea una mentalidad en la inteligencia que la intelige.
Ciertamente, esta mentalidad no procede pura y exclusivamente de la
verdad inteligida. Es cierto. La forma mentis se inscribe dentro de algo mas
radical y primario, que es la figura animi. Y esta forma del alma es
precisamente lo que las condiciones evolutivas, individuales, genéticas, las
variaciones, etc., van imprimiendo en la inteligencia y en el espiritu de cada
cual, con lo que este espiritu tiene una verdadera figura que le es propia.
Pero dentro de esa figura individual propia del espiritu, es donde se inscribe
la forma mentis, lo que llamamos mentalidad. No hay inteligencia sin
mentalidad. Y la mentalidad es el modo configurativo como la verdad se
apodera precisamente del hombre; se apodera y le da esa figura en distintos
niveles. [...]
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Si comparamos la mentalidad de un fisico o de un matematico con la de un
fildsofo o la de un tedlogo, nos encontramos con mentalidades muy
distintas. Los tedlogos, generalmente, son muy propensos a emplear
argumentos de autoridad. Y, naturalmente, el fisico dice: a mi qué me
importan las autoridades; no es esa mi mision. El matematico tiene,
naturalmente, su mentalidad propia, etc...

Hay mentalidades distintas. Pero hay mentalidades de diferencia todavia
mucho mas grave: la mentalidad, por ejemplo, que opone la inteligencia
occidental a la inteligencia asiatica, a la inteligencia india. Son mentalidades
completamente distintas. Hay niveles distintos dentro de una misma
mentalidad general, pero no hay ninguna inteligencia que esté exenta de
una mentalidad propia e individual, inscrita dentro de una mentalidad
debida a la forma como el Espiritu Objetivo va configurando cada una de
las inteligencias que a él pertenecen. Hasta el punto de que hay verdades
que lo son en mentalidades distintas; y que, por serlo, la figura que
imprimen en las mentes es completamente distinta.»

[Zubiri, Xavier: El hombre y la verdad. Madrid: Alianza Editorial, 1999, p.
150-153]

«Como realidad la esencia no es formalmente el correlato real de una
definicion, sino el momento fisico estructurante de lo real, un momento
formalmente individual qua esencia. Por otra parte, la esencia como
realidad fisica es un sistema fundamental de notas, esto es, un modo de
unidad que directamente y entre si poseen las notas de que se halla
formada. Siendo asi, para aprehender metafisicamente la esencia nos
hallamos desposeidos de los dos recursos clasicos: la idea de sustancia y la
idea de definicion. Por tanto, nos hemos visto obligados a forjar un érganon
conceptual adecuado para el caso.

Para lograrlo apelamos, naturalmente, al lenguaje. Y esto no sélo ni tan
siquiera principalmente (como hicieron los griegos) porque el lenguaje sea
>significativo<, phoné semantiké, sino porque significa >expresando<. Y
entre toda expresidén, sea o no linglistica, y la mente misma hay una
intrinseca unidad, honda y radical: la forma mentis. Esta unidad, es decir,
esta mente asi >conformadac, es lo que precisa y formalmente llamamos
>mentalidad<: mentalidad es forma mentis. Por esto es por lo que el decir,
el /égein, no es sélo un decir »algo<, sino que es decirlo de »alguna manerag,
esto es, con ciertos moddulos propios de una determinada mentalidad.
Dejemos ahora de lado el caracter social y las modificaciones de toda
mentalidad y de lo que en ella se dice; no es nuestro tema. Nos basta con
afirmar que la estructura del lenguaje deja traslucir siempre, en algun
modo, unas ciertas estructuras conceptuales propias de la mentalidad.
Expliquémonos.

Ante todo, el lenguaje deja traslucir ciertas estructuras conceptuales. No se
confunda esta afirmacién con otras cuatro perfectamente distintas de ella:
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primera, la afirmacion de que la funcién del lenguaje es primariamente
expresar conceptos; segunda, la afirmacion de que el lenguaje es aquello
donde primo et per se se expresan las estructuras conceptuales; tercera, la
afirmacion de que la funcién primaria de la inteleccién es forjar conceptos
de las cosas; cuarta, la afirmaciéon de que todo momento estructural de la
inteleccion tiene su expresién formal en el lenguaje. Por el contrario, me he
limitado a afirmar que en toda estructura linglistica transparece en algun
modo una estructura conceptual. Las cuatro afirmaciones antes citadas son,
en rigor formal, falsas, mientras que lo que hemos afirmado aqui enuncia
un hecho innegable y facilmente constatable. Digamos, sin embargo, que,
a pesar de ser falsas, aquellas cuatro afirmaciones denuncian cuatro graves
cuestiones, que, junto con lo que hemos afirmado aqui, constituyen cinco
aspectos fundamentales que habrian de esclarecerse si se quiere salir a
flore en el problema >logos y realidad<. No es nuestro tema. Nos limitamos
aqui a tomar el lenguaje como mero indice de estructuras conceptuales.

Ahora bien, estas estructuras, decia, son en buena medida propias de una
mentalidad determinada. No es que estos conceptos sean >subjetivos<, sino
que, aun siendo verdaderos y fecundos, lo son siempre de un modo
intrinsecamente limitado. Sin despreciarlos ni dejarlos de lado, cabe, pues,
integrarlos con otros conceptos oriundos de formas mentales distintas. Y en
este sentido, todo logos deja siempre abierto el problema de su adecuacién
primaria para concebir lo real.

La filosofia clasica se apoyd en un logos perfectamente determinado: el
logos predicativo. Sobre él estd montada toda la >ldgica< como 6rganon
primario par aprehender lo real. El logos predicativo envuelve un sujeto y
unas determinaciones predicativas, predicadas de aquél mediante el verbo
ser. Aquel sujeto es considerado en primera linea como un sujeto sustancial,
y el logos por excelencia es el que expresa su intrinseco modo de ser, la
definicion. Ahora bien, este rango fundamental de la ldgica predicativa
tiene, para los efectos de nuestro problema, cuando menos, tres
limitaciones: la identificacién del logos esencial con la definicién, Ia
identificacion del logos con el logos predicativo, y la identificacién del sujeto
del logos con una realidad subjetual. [...]

En conclusién, proposicion esencial no es idéntico a definicién. El logos
esencial no es forzosamente un logos definiente. Haber identificado ambas
cosas es la primera limitacién del concepto usual de logos esencial.

Pero hay en este concepto una limitacion aun mas honda: |la de considerar
que la predicacion misma es la primera y primaria funcién de afirmar lo real
gua real, de suerte que los nombres serian tan sdlo »>simples
aprehensiones<, esto es, meras designaciones de conceptos, totalmente
ajenos a la afirmacidon. Pero esto es inexacto. La forma primaria de
aprehension afirmativa de lo real es la forma nominal. Y esto no es sdlo
porque, como veremos mas tarde, hay frases nominales, sino también
porque el simple nombre desempefia a veces la funcién de designar
afirmativamente la realidad de algo, sin la intervencién del verbo ser. Antes
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de la divisidn del logos en simple aprehension y afirmacién predicativa hay
un logos previo, que es, indiferencialmente, lo que he solido llamar
>aprehension simple<, que es, a la vez y simplemente, denominacion
afirmativa de lo real. Es un logos ante-predicativo, el >logos nominal<. Por
tanto, no puede identificarse el logos con el logos predicativo.

Ahora bien, este logos nominal puede revestir formas diversas, seguin sean
las formas nominales mismas. La légica clasica se ha adscrito a una de ellas,
a aquella segin la cual la realidad estd compuesta de simples cosas
substantes. Y ésta es la tercera limitacion de la ldgica clasica: la
identificacion del correlato real del nombre con cosa substante. Hay un
logos nominal de estructura formal distinta.

En efecto, las >cosas< (en sentido mas latisimo del vocablo), tomadas por
si mismas, se expresan en todas las lenguas por >nombres<. Pero tomadas
en sus conexiones mutuas, se expresan nominalmente di distintas maneras.
Se expresan, en primer lugar, mediante una >flexién< nominal. Y esta
estructura morfoldégica deja transparecer la conceptuacidon de un
determinadisimo aspecto de la realidad. La flexidn, en efecto, afecta
intrinsecamente a cada nombre; esto es, en el nombre declinado se expresa
la conexién de una cosa con otro no como mera >conexion<, sino como
>modificacion< de realidad absoluta, y, por tanto, se expresa la cosa como
una realidad subjetual dotada de intrinsecas modificaciones. Pero se trata
siempre y so6lo de una cosa y de su nombre, bien que con matiz distinto en
cada >caso<. Por esto las conexiones, mas que conexiones, son modos o

estados de ser, justamente mrTosig [ptdseis], >flexiones< de la cosa real >en

absoluto<. De ahi que el nombre declinado pueda ocupar en principio
cualquier lugar en la frase, porque lleva en si la expresion de su propio
momento flexivo.

Otras veces se expresan las conexiones mediante >preposiciones< que se
anaden al nombre. Esto es, se conceptlan las conexiones no como
modificaciones intrinsecas, sino justamente al revés, como tales conexiones
de cosas. Las cosas son, por tanto, primariamente, independientes entre si,
y a esa realidad se le afade después una red de >relaciones< mas o menos
extrinsecas, que las vinculan. Aqui, la conexién es >relaciénc.

Pero hay veces en que el lenguaje expresa las cosas conexas mediante
nombre morfoldgicamente construidos unos sobre otros, de suerte que la
conexion se expresa mediante una unidad prosddica, fonética y semantica
de dos o varios nombres. Es el >estado constructo<. Por eso los nombres en
estado constructo ocupan un lugar perfectamente definido en la frase, sin
poder separarse del nombre en estado absoluto. En este tercer recurso
morfoldgico transparece conceptuado un nuevo y original aspecto de la
realidad. Tanto en la flexidn nominal como en el régimen preposicional se
carga el acento sobre cada cosa en y por si misma, o bien modificandola
intrinsecamente, o bien relacionandola extrinsecamente. Pues bien: en el
estado constructo se conceptua lo real como un sistema unitario de cosas,
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las cuales estan, por tanto, construidas las unas segun las otras, formando
un todo entre si. Aqui lo primario no son las cosas, sino su unidad de
sistema. La conexion no es entonces ni flexidn ni relacidon, sino sistema
intrinseco.

Son tres conceptuaciones distintas de la realidad, cada una de las cuales
responde a distintos aspectos de ella. Por eso no se excluyen mutuamente,
sino que las lenguas echan mano de uno u otro recurso en distinta forma y
medida. Las lenguas indoeuropeas emplean sélo la flexion nominal y el
régimen preposicional. Otras lenguas, por ejemplo, las romanicas, emplean
tan solo preposiciones. Las lenguas semiticas, unas emplean tanto la flexion
como las preposiciones y el estado constructo, mientras que otras han
perdido la flexién nominal y emplean sélo los dos ultimos recursos. Pero lo
que aqui nos importa ahora no es la morfologia nominal, sino la
conceptuacion de la realidad que en ella transparece. El estado constructo,
como recurso morfolégico oriundo de una mentalidad propia, nos ha
descubierto la conceptuacion de una estructura de la realidad, segun la cual
la realidad misma es entonces primo et per se unidad de sistema. Con lo
cual la expresidon >estado constructo< ya no designa aqui un mero recurso
morfoldgico, sino una estructura real y fisica. En este sentido real, y sélo
en éste, es en el que he empleado y emplearé en lo sucesivo aquella
expresion. He aqui, pues, el érganon conceptual adecuado que buscabamos
para nuestro problema: el logos nominal constructo. La esencia no puede
conceptuarse ni en funcion de la sustancia o sujeto absoluto, ni en funcién
de la definicion, ni en funcién relacional, sino en funcién de la
>constructividad< intrinseca. La esencia constitutiva, en efecto, es un
sistema de notas, y este sistema no es una concatenacién aditiva o flexiva
de notas, sino que es un sistema de notas intrinsecamente constructo.

Esta constructividad intrinseca de la esencia como sistema se expresa en
dos momentos: la esencia tiene unas notas en estado constructo, esto es,
como >notas-de<, y estas notas tienen una unidad que es el momento
absoluto »enc< ellas. El término absoluto de la esencia no es, pues, cada nota
segun su contenido propio, sino justamente al revés, la unidad misma. Esta
unidad es formalmente una unidad coherencial primaria. De suerte que la
esencia como realidad en sistema es una realidad intrinsecamente
construida segun dos momentos: el >de< de las notas y el >en< de la unidad.
[...] La esencia en si mismo no es, pues, ni sustancia ni determinacién
sustancial. Primero, porque la realidad no es formalmente sustancia, sino
sustantividad; y segundo, porque esta sustantividad tiene formalmente
caracter de sistema. Su esencia es, pues, un sistema intrinsecamente
constructo de notas. Tal es la indole metafisica de la realidad fisica integral
de la esencia constitutiva.»

[Zubiri, Xavier: Sobre la esencia. Madrid: Sociedad de Estudios vy
Publicaciones, 1963, p. 345-356]
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«Y esa que el hombre no solamente esta en unas determinadas situaciones
religiosas, sino que, ademas, por pertenecer a un cuerpo objetivo, tiene
esencialmente algo que no es religidon, pero que evidentemente no puede
ser ajeno a ella: es una mentalidad, su forma mentis. Ahora bien, la
mentalidad no se identifica en manera alguna con la religién. El animismo,
contra lo que se pretendid en la etnologia primitiva, no es una religiéon; es
pura y simplemente una mentalidad. Una misma mentalidad puede acoger
dioses y religiones muy distintas. Por eso puede haber y hay en esos casos
una gran analogia entre los dioses de las distintas religiones. Una analogia
que, sin embargo, no puede borrar la diferencia esencial que tal vez los
separa. Asi, por ejemplo, entre el Elohim de los patriarcas y los dioses de
Babilonia hay innegablemente una gran analogia, que deriva pura y
simplemente de la mentalidad comun de todos los semitas. Sin embargo,
seria absurdo pretender borrar la diferencia esencial entre la religion de los
patriarcas y la religién asirio-babilonia. Y no solamente eso, sino que
distintas mentalidades pueden alojar los mismos dioses y a la misma
religion. Entonces podriamos caer en el error opuesto: creer que se trata
de dioses esencialmente distintos. Ahora bien, esto es completamente falso.
Si en el primer caso la diferencia de los dioses puede parecer en el fondo
de una analogia, aqui hay un proceso distinto que es la homologia, que
puede hacernos pensar que los dioses son distintos. Esto no es verdad: el
Yahweh de Moisés es el mismo que el Elohim del cdédigo sacerdotal. EL
mismo dios puede ser concebido homodlogamente en mentalidades muy
distintas.»

[Zubiri, Xavier: El problema filosdfico de la historia de las religiones. Madrid:
Alianza Editorial, 1993, p. 198]

«La verdad actualiza la cosa real en la inteligencia, pero afecta también a
un sujeto reflexivo y subjetivo. Y le afecta, por lo pronto, desde una
dimensién esencial de la verdad que es su publicidad, es decir, por la
capacidad que tiene de ser inteligida por muchos. Estos muchos, por
pertenecer concretamente a una misma especie y al estar vertidos entre si,
en tanto que realidad, hacen que lo publico de la verdad se convierta en
verdad publica, pues lo publico de la realidad se convierte forzosamente en
realidad publica. Gracias a esta publicidad, la verdad adopta una precisa
condicién: la de tener poder sobre el hombre. El ejercicio o la actualizacidn
de este poder es el apoderamiento. El hombre, afectado por la verdad, es
un hombre apoderado por la verdad en su dimension individual y en su
dimensidén social. Y esto coloca ante nuevas estructuras.

Anta todo, la instalacién. La verdad reconocida como tal es algo establecido
y en ese establecimiento se instala el hombre de modo que esa verdad
reconocida y establecida es el Oikos de la inteligencia, alli donde se mueve
como en familia. Pero los modos de instalacién son distintos. Ante todo, por
lo que es la inteligencia de cada cual. Pero cad cual no esta solo, sino que
esta inmerso en la publicidad de la verdad, en el “se”, en el mundo como
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conjunto de verdades establecidas; en este caso lo propio de la verdad es
“estar ahi”, ser topos, y en cuanto este topos gravita sobre la inteligencia
tenemos la topicidad como principio, que determina en parte mis propios
esbozos. Queda todavia, como distinto del espiritu objetivo, el espiritu
andénimo, que también determina, en el que también estamos instalados.

El hombre instalado en la verdad, queda configurado por ella al adquirir ese
tipo de familiaridad que llamamos experiencia. Queda configurada la propia
forma mentis. La mentalidad es el modo configurativo como la verdad se
apodera del hombre.

Finalmente, la verdad se apodera del hombre en forma de posibilitacién.
Hay una tradicién que no es pura transmisién y que lo que formalmente la
constituye es entregar un sistema de posibilidades. La historicidad no
consiste en el mero pasar sino en lo que queda, y lo que da es formalmente
un sistema de posibilidades. De aqui que en la tradicién de la verdad de una
generacidén a otra en la unidad de padre e hijos de cada generacion mas
gue una transmision de verdades es, a través de ellas, una transmisién de
un sistema de posibilidades para encontrar la realidad.»

[Zubiri, Xavier: El hombre y la verdad. Madrid: Alianza Editorial, 1999, p.
187 ss.]

«Principialidad candnica y sugerencia son en su intrinseca concrecion
momentos estructurales de la inteleccion racional. ¢ Cudl es esta concrecidon?

Esta concrecion estructural tiene un preciso caracter formal: es lo que
constituye la forma mentis. La razon tiene una estricta y rigurosa figura
estructural en su modo mismo de inteligir. (Qué es esta forma mentis?

En primer lugar, se trata de “mente”. {Qué es esa mens? Mente no es
formalmente idéntico a inteligencia. Etimolégicamente procede de una raiz
indoeuropea men- que significaba entre otras cosas el impetu, el ardor, la
pasion, etc.; en definitiva, expresa movimiento animico. Pero, a mi modo
de ver, no es solo eso, porque no es un movimiento, como por ejemplo el
movimiento pasional; en tanto que simple movimiento esta pasion esta
pasién no es sin mas algo mental. El movimiento mismo es mental tan solo
si lleva como momento suyo alguna manera de inteleccién de la trayectoria
y del término de ese movimiento. Es decir, el movimiento que mens significa
es siempre y solo el movimiento en cuanto tiene un momento
intrinsecamente intelectivo. La fuerza de la mens tiene como caracter
formal propio el momento intelectivo: es la fuerza segun la cual esta
entendido y determinado intelectivamente el movimiento mismo.
Reciprocamente, la inteleccion es mens solo cuando es mocidn intelectiva.
Ahora bien, este movimiento es justo el lanzamiento. Por tanto, mens es
inteligencia en lanzamiento. Bien entendido, que es un lanzamiento como
modo mismo de inteleccion. No se trata de lo que nos mueve a inteligir,
sino del movimiento intelectivo mismo. Y como el movimiento intelectivo
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en lanzamiento es justamente la razén, resulta que hay una interna
implicacion entre razon y mens. Pues bien, “mente” expresa el caracter
concreto de la razén.

Esta mens tiene una forma o figura: forma mentis. [...] Es esta forma como
decantada, como incrustada en la inteleccién misma en cuanto “lanzable”.
La forma en cuestion no es solo la figura de un acto, sino la figura de un
modo de habérnoslas con lo inteligible. Habérnoslas es lo que significa
“habitud”. La figura que buscamos no es sino la habitud de la inteleccién en
lanzamiento. A la razén le es esencial una figura o forma como habitud
intelectiva de lanzamiento. [...]

La inteleccidon puede tener mucha habitudes o modos de habérnoslas con
las cosas. Algunas pueden ser debidas a diferencias tanto individuales como
sociales. Son modos o habitudes determinados por el modo de ser del
hombre. Constituyen la figura o forma del lanzamiento por ser figura o
forma del hombre lanzado. [...]

La forma mentis esta constituida por el modo intrinseco y formal del
enfrentamiento o lanzamiento hacia lo real, por el modo del “hacia” en
cuanto “hacia”, y no por las modalidades que este lanzamiento o busqueda
pueda tener en funcion extrinseca de las modalidades de aquel que busca.
Es la diferencia entre figura o razéon poética de lo real, y figura o razon
teorética de lo real. [...] La forma mentis consiste en este caso en la
diferencia entre hacer ciencia y hacer poesia.

Estos tres aspectos, el ser accion intelectiva, el ser habitud de mocidn, vy el
ser habitud intrinseca y formal de esa mocién, constituyen “a una” lo que
entiendo por forma mentis: la figura concreta que la inteleccion adopta en
su modo formal de estar lanzada a lo real, en el modo de lanzamiento en
cuanto tal.

Pues bien, este concepto tiene un nombre muy preciso: es mentalidad. No
es primariamente un concepto psicoldgico, social o étnico, sino un concepto
estructural. Mentalidad es el modo intrinseco y formal de habitud de
lanzamiento hacia las cosas reales; por ejemplo, la mentalidad teorética.
No me refiero pues a las cualidades que la mentalidad puede tener, y tiene
de hecho por determinados factores externos de origen psicolégico, social,
etc. Y esto es importante subrayarlo porque usualmente se Illama
mentalidad tanto a la mentalidad teorética como por ejemplo a la
mentalidad semitica o a la mentalidad feudal. Y esto a mi modo de ver no
es exacto. Lo semitico, lo feudal, son algo que ciertamente cualifica la
mentalidad, pero es confiriendo una determinada cualidad a algo que es ya
una mentalidad, esto es a la mentalidad como modo de habérnoslas
intelectivamente con las cosas reales. [...]

La llamada mentalidad semitica es semitica por ser mentalidad propia “del”
semita, pero no es mentalidad “en si misma” semitica, cosa que
formalmente no tiene sentido, aunque todos empleemos la expresion. Los
modos de concebir las cosas que tiene un semita no son momentos
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conceptivos formalmente semiticos. [...] Por eso es por lo que la llamada
mentalidad del semita no es semitica en cuanto mentalidad; es solamente
mentalidad del semita. En cambio, la mentalidad teorética es teorética “en
si misma” en cuanto mentalidad; no es mentalidad “de” un cientifico sino
de inteleccion de lo real, un modo intrinseco de la razén. La diferencia entre
inteleccion cientifica y poética constituye dos mentalidades, la cientifica y
la poética. Estas dos son mentalidades estrictas. El semita o el heleno, en
cambio, cualifican estas dos mentalidades con cualidades de origen
extraintelectivo; su origen esta en el modo de ser del semita y del heleno.
Por eso es por lo que no constituyen mentalidades propiamente dichas. Este
es el concepto estricto y formal de mentalidad. [...] No en lo mismo hablar
de mentalidad refiriéndose a mentalidad semitica que refiriéndose a
mentalidad cientifica. Lo primero es propio de una sociologia del
conocimiento; solo lo segundo pertenece a una filosofia de la inteligencia.

[...]

La razon es concreta, y su concrecion en cuanto razén es mentalidad. No
hay ni puede haber razén sin mentalidad; lo que hubiera sin mentalidad no
seria razon. [...]

No es la misma la mentalidad del cientifico, que la del poeta, que la del
politico, que la del tedlogo, que la del filésofo, etc. Y esto no solo por el
“contenido” de su razén sino también y sobre todo por la “linea”, por la
habitud en la cual la razén marcha lanzada en busqueda. Mentalidad es
justo la formal habitud concreta de la busqueda racional, es la concrecién
del “hacia” en cuanto tal.»

[Zubiri, Xavier: Inteligencia y razon. Madrid: Alianza Editorial, 1983, 149
ss. ]

COMENTARIOS

«Mente:

El vocablo 'mente' no es de uso frecuente en la literatura filoséfica espanola;
en todo caso su uso no ha sido hasta ahora muy preciso. A veces se ha
empleado mente en el significado de 'intelecto' - especialmente en el
significado de "intelecto pasivo" -; a veces, en el significado de
"inteligencia"; a veces, en el significado de "espiritu"; a veces, en el
significado de "psique" o de "operaciones psiquicas en general". En algunas
ocasiones se prefiere 'mente' a 'espiritu' cuando se quiere evitar las
implicaciones metafisicas o supuestamente metafisicas, que conlleva este
ultimo vocablo. Muy frecuentemente se entiende por 'mente' el
entendimiento, en particular el entendimiento después de haber entendido
o comprendido algo, a diferencia de la propia facultad de entender o
comprender. Se puede usar asimismo 'mente' para designar el alma en
cuanto agente intelectual que usa la inteligencia. En este ultimo caso
'mente’ tiene un sentido primariamente, si no exclusivamente, "intelectual”.
Sin embargo, el vocablo mens fue empleado por algunos escolasticos (por
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ejemplo, por Santo Tomas) para designar una potentia que abarca no
solamente la inteligencia, sino también la memoria y la voluntad, no siendo
algo distinto de las tres, sino las tres a un tiempo. Pero también se ha usado
mens para referirse primariamente y la potentia intellectiva.

Se emplea también 'mente' para designar el sentido de algo, vy
especialmente el sentido de algo manifestado por alguien, como en "la
mente del legislador" (la intencién del legislador), "la mente de Egidio
Romano" (lo que Egidio Romano quiso decir con lo que dijo), etc. Este
significado de 'mente’' esta relacionado con el significado de 'mentalidad' en
cuanto "forma de la mente", forma mentis. La mentalidad o forma de la
mente es definible grosso modo como "la unidad de un modo de pensar".

Puede verse por lo anteriormente dicho que el vocablo 'mente’, por lo menos
en espanol, esta lejos de tener un significado preciso. Por eso cuando se
emplea dicho vocablo es menester emplearlo en un sentido muy general, o
bien en un sentido bien especificado, pero nunca entre medio. Agreguemos
que se ha usado asimismo el adjetivo 'mental' no sélo para referirse a la
condicidon de la mente, o a lo producido por la mente (cualquiera que sea
entonces el significado de 'mente'), sino también para caracterizar cierto
tipo de realidades: las "realidades psiquicas" (u operaciones psiquicas), a
diferencia de las "realidades fisicas". En este caso 'mental' y 'psiquico' son

intercambiables. Se habla también de la "mentalidad primitiva".

[Ferrater Mora, José: Diccionario de filosofia. Buenos Aires: Editorial
Sudamericana, 1969, vol. 2, p. 178]
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