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ESPECTRO Y EXISTENCIA

«El animal se mueve, ciertamente, entre “cosas” que le estan presentes,
tanto mas “cosas” cuanto mas elevado sea su lugar en la escala zooldgica.
Pero estas cosas le estan presentes siempre y sélo en forma afectante; son
siempre y sélo unidades complejas de estimulacién. Su unidad y relativa
estabilidad perceptivas se deben a lo que he solido llamar “formalizacion”.
[...] La pura “cosa-estimulo” se agota en la estimulacién (actual, retardada,
reproducida o signitiva); esto es, estd presente, pero como mera
suscitacién de unas respuestas psico-bioldgicas. En cambio, la misma cosa,
aprehendida intelectivamente, me estd presente, pero de un modo
formalmente distinto: no sbélo me esta presente, sino que lo esta
formalmente como un prius a su presentacion misma. Todo lo contrario de
la “cosa-estimulo”, que se constituye y agota en su pura presencia
estimulica. La prioridad es lo que permite y fuerza a pasar del mero
momento extrinseco de “ser aprehendido” a la indole de la cosa tal como
es antes de su aprehension. [...] Segun suelo decir desde hace tantisimos
anos, la cosa me es presente como algo “de suyo”. [...] La cosa se actualiza
en la inteligencia, se nos presenta intelectivamente, como siendo “de suyo”
antes de estarnos presente. Y esto se ilustra incluso histéricamente; hace
mas de veinte afios escribia que la forma primaria segun la cual la filosofia
presocratica concibié (aqui si que se trata de conceptos) las cosas reales
como reales fue considerandolas como algo “de suyo”. Es lo que por tanteos

dificultosos condujo después, sélo después, a la conceptuacion de la @uaig

[physis], de la naturaleza. Pero, repito, primariamente no se trata de
concebir asi las cosas, sino de enfrentarse aprehensivamente con ellas
segun la formalidad de realidad. Realidad es ese “de suyo” de las cosas. No
es, claro esta, una definicién, pero es una explicacion. Toda explicacidon
coloca lo explicado en una cierta linea. En el caso de la realidad ha solido
colocarsela en la linea de los conceptos. Aqui, en cambio, colocamos la
realidad en la linea del enfrentamiento inmediato con las cosas. Y en esta
linea, la realidad es el “de suyo”.

Ante todo, realidad no es formalmente “naturaleza”; esto es, ser “de suyo”
no consiste en tener principios internos operativos. Naturaleza es sélo un
momento fundado en la realidad de la cosa; formalmente, realidad es
siempre y sdlo el “de suyo”. Ahora bien, algo puede ser “de suyo” de muchas
maneras distintas. Todas envuelven, como momento intrinseco, la
naturaleza. Pero, en primer lugar, no todo modo de ser “de suyo” consiste
en ser sOlo naturaleza; hay cosas que son “de suyo” no sélo con tener

Diccionario conceptual Xavier Zubiri — www.hispanoteca.eu 1


http://www.hispanoteca.eu/

naturaleza, sino teniendo ademas otros momentos (personeidad, etc.),
unitariamente articulados con la naturaleza, de suerte que sélo en esta
unidad de momentos es como son “de suyo”. Por tanto, naturaleza es tan
sdlo un momento del ser “de suyo”, pero nada mas. En segundo lugar, aun
en aquellas cosas que son “de suyo” con sélo tener naturaleza, naturaleza
no es sindnimo de realidad, de “de suyo”. Naturaleza es siempre y sélo la
manera como algo es “de suyo”, pero no es primaria y formalmente el “de
suyo” mismo. Naturaleza, en efecto, no es sdlo sistema interno de principios
operativos de la cosa. Por el contrario, solo cuando estos principios son
intrinsecos en el sentido de competer a la cosa “de suyo” es cuando dichos
principios son naturaleza. Es decir, el “"de suyo” es anterior a la naturaleza
y fundamento de ella.

“De suyo” tampoco coincide formalmente con existencia; es decir, tener
realidad no es formalmente existir como contradistinto de ser inexistente.
La idea de realidad queda centrada para la Escolastica en dos tesis: primero,
lo real es lo existente en cuanto existente; segundo, lo real es essentia en
cuanto connota aptitudinalmente la existencia. Ahora bien, tomadas como
conceptos formales, ninguna de ambas tesis es formalmente exacta.

Ciertamente, todo lo inexistente es irreal y todo lo irreal es inexistente. Esto
es innegable; pero no nos es suficiente. Porque lo que aqui buscamos es la
razon formal de realidad. Y que la razén formal de realidad no sea simple
existencia es cosa que se desprende ya de aquello que la Escolastica misma
contrapone al ens reale, a saber, el ens rationis. El ens rationis no es
formalmente lo inexistente, sino lo inexistente concebido o fingido “como si
fuera” existente. Esto lo vio claramente la Escolastica. Pero esto equivale a
decir que el ens rationis tiene, “a su modo”, una cierta existencia. Lo cual
nos indica ya que la razén formal de realidad y de irrealidad se halla mas
bien en el modo, digamoslo asi, de existir que en el mero existir. Y asi es
efectivamente. Existir “sélo” intra animam es el modo de existencia que
consiste en tener existencia sélo objetiva en y por la inteleccién. Entonces
existir “realmente” es el modo de existir que consiste en tener existencia
“de suyo”. Y esto se ve mas claramente aln, si pensamos en otro tipo de
“cosas” que no son formalmente entia rationis y que, sin embargo, no son
reales. Para los griegos, sus dioses aparecen entre los hombres en figuras
diversas; por ejemplo, Jupiter, como auriga. éQué tipo de realidad tiene
Jupiter-aurita? Ciertamente, JUpiter-auriga no existe realmente; Jupiter no
es realmente un auriga. Pero para los griegos esta figura no es una ilusién
subjetiva; esto no pasaria de ser una teoria de ciertos intelectuales. Si los
hombres ven a Jupiter-auriga es porque Jupiter tiene esta figura y con ella
se pasea por la tierra, aunque nadie lo esté viendo. Esta figura tiene, pues,
a su modo, una cierta existencia. Sin embargo, JUpiter-auriga no existe
realmente. éPor qué? Pues precisamente porque la existencia de esta figura
no compete a JUpiter como una existencia “de suyo”. Sélo entonces existiria
realmente el JUpiter-auriga. No es éste el caso. El Jupiter real tiene una
existencia “propia”, la que tiene “de suyo”, y que no es la del auriga. Ello
prueba que la existencia no es, sin mas, formalmente la razén de la
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realidad. Mas que el existir, lo que constituye formalmente la realidad es el
modo de existir: existir "de suyo”. este tipo o0 modo de existencia que no es
“de suyo” es lo que metafisicamente constituye el “aparecer”, la
“apariencia”. Jupiter no es realmente auriga, pero aparece como auriga,
reviste la forma de auriga. Es el dualismo metafisico entre apariencia y
realidad. Es un dualismo metafisico y no ldgico ni psiquico. La apariencia es
mas que ens rationis y mas que algo meramente “ldégico”, como, por
ejemplo, el Schein de Hegel. La apariencia es también algo mas que ilusidn
subjetiva; cuando menos, no es forzoso interpretarla como ilusidn
subjetiva, incluso afiadiendo que esta ilusidon estuviera fundada in re. Y, sin
embargo, no es realidad. Tampoco lo es la figura aparente tomada
formalmente en y por si misma, porque por ser apariencia no tiene
existencia de suyo, sino una existencia “apoyada”, por asi decirlo, en
aqguello de quien es apariencia. De aqui que, por un lado, parezca realidad,
precisamente porque se apoya en algo que existe de suyo; pero, por otro
lado, es, tomada formalmente en y por si misma, perfectamente irreal. Esta
ambivalencia de la figura aparente es lo que llamo “espectro” de realidad.
Espectro es un concepto estrictamente metafisico.

Esta articulacién metafisica entre realidad y apariencia es lo que a mi modo
de ver, nos da la clave para entender correctamente el Poema de

Parménides. Las cosas que vemos, la “opinion” (86¢a), no es simple ilusion
sensible; pero no es el “ser verdadero” (6v), sino que es la mera “figura” (
poper) como “aparece”, eso que Parménides, y todos los griegos después
de él, llamaron ente (6v), que es el Unico que de veras “es”, precisamente,

diria yo, porque “de suyo” el 6v es ser y nada mas que ser.

Asi, pues, si las cosas tuvieran principios que no les pertenecieran “de
suyo”, no tendrian ni naturaleza ni esencia real. Es el caso de muchas
“cosas” en la mentalidad primitiva; las cosas serian meros “lugares” de
presencia y accion de los dioses u otras realidades. Correlativamente, la
existencia de las cosas como mera figura o apariencia haria de ellas algo
irreal. Es también el caso de muchas “cosas” de la mentalidad primitiva que
no son sino “espectro” de los dioses o de otras realidades. Un mundo cuyas
cosas no fueran sino “aparicién” de la divinidad no tendria formalmente en
si mismo ninguna existencia real; seria un mundo espectral.

Por tanto, sdlo cuando los dos momentos de esencia y de existencia
competen a la cosa “de suyo” es cuando tenemos formalmente “realidad”.
El “de suyo” es, pues, anterior a esencia y existencia. Digamos de paso que
esto es lo que, a mi modo de ser, permite entender correctamente ciertas
especulaciones metafisicas de la India.

No se confunda aqui “de suyo” ni con lo a se ni con lo per se. A se es tener
existencia por si mismo; per se es la capacidad de existir sin necesidad de
un sujeto. Pero “de suyo” es tener existencia en cierta manera ex se,
tomada la cosa existente hic et nunc, es decir, sea cualquiera el fundamento
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de que exista, que es asunto distinto. Asi, pues, por lo que concierne a la
existencia, la realidad consiste formalmente en el momento del “de suyo”;
la realidad es en alguna manera anterior a la existencia misma.»

[Zubiri, Xavier: Sobre la esencia. Madrid: Alianza Editorial, 1962, p. 393-
399]

«La realidad, en cuanto tal, estd abierta, es la indefinicién por si misma.
Esta abierta a toda posible definicién dentro de ella.

Desrealizamos por abstracciéon el contenido de lo real y elevamos lo
abstracto a lo exacto. Justamente ésta es la idea, el tercer modo de
irrealidad.

Ciertamente, hay otros modos de irrealidad, pero mas que modos de
irrealidad son modos como lo irreal se integra en la vida llamada real. Pero,
precisa y formalmente, no hay mas que tres tipos de irrealidad: el espectro,
la ficcion, la idea. [...]

Hay distintos modos de irrealidad. Lo cual quiere decir que la irrealidad no
reposa nunca sobre si misma sino sobre algo que llamamos la irrealizacién.

Y de esta irrealizacion hemos visto tres tipos:

1. El espectro. La realidad no se manifiesta en las propiedades que el
competen de suyo, sino que se proyecta en otras, que no le afectan, y por
consiguiente podemos decir que la envuelven, pero sin ser ella misma. La
realidad esta dentro del hueco de lo aparente. Es justamente la irrealizacion
y en ella acontece la oquedad de lo real.

2. En la ficcidn la realidad queda destituida de todas sus notas y se obtiene
asi, en la realidad en cuanto tal, el caracter de realidad como algo
inagotable, que permite naturalmente alojar no sdélo las cosas concretas
que, efectivamente, son reales, sino aquellas que construye el hombre
libremente.

3. En la idea la realidad queda abstractivamente delimitada segun unas
notas, que se elevan a visidn exacta y definida.

Pues bien, es facil ver que en estos tres tipos subyace una misma estructura
fundamental. Y, ante todo, se trata siempre y sélo de una irrealizacion.
Ninguna irrealidad reposa sobre si misma, sino que es resultado de un
proceso de irrealizacién. En cambio, la realidad si que reposa sobre si
misma. Esta es la diferencia fundamental. Toda irrealizacién se apoya, pues,
en una realidad.

Esta realidad no es una cosa, sino que es una pura formalidad, es un
caracter.»

[Zubiri, Xavier: El hombre: Lo real y lo irreal. Madrid: Alianza Editorial,
2005, p. 59-61]
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«La realidad no es sélo mera independencia objetiva, sino que ademas
tampoco es existencia. Ciertamente nada real es inexistente, pero no es
real porque es existente, sino porque esa existencia le compete “de suyo”.
Si lo aprehendido tuviera existencia y no la tuviera “de suyo”, no seria
realidad sino espectro. Lo mismo debe decirse de sus notas: no son reales
sino constituyendo un sistema “de”.

Una ficcidn no es un sistema de notas sin existencia, sino que lo fingido no
solamente no tiene existencia, sino que tampoco tiene esencia fisica. El
sistema es real no sdélo por sus notas y por su existencia, porque tanto
aguéllas como ésta pertenecen al contenido de la cosa aprehendida. En
cambio, el momento de realidad estd constituido por la formalidad de
alteridad del “de suyo”. Realidad es formalidad de alteridad y formalidad del
“de suyo”. Existencia y notas con momentos del contenido. El momento de
formalidad es algo anterior a existencia y a notas.

Y este momento es una formalidad fisica y no conceptiva, porque es un
caracter de la apertura de lo real en cuanto real; la realidad es siempre
fisica y formalmente respectiva. Es un momento de la cosa intelectivamente
sentida. Y por esto, este momento es formalmente inespecifico. Cuando
aprehendo sentientemente varias cosas en un solo acto de aprehension,
aprehendo muchos contenidos distintos, pero en una sola impresién de
realidad.

Realidad no es, pues, independencia objetiva ni es tampoco existencia.
Mucho menos aun es algo que esté allende lo sentido. Ciertamente hay
infinitas cosas allende lo sentido, pero estamos llevados a admitirlas,
estamos llevados a ellas, por inteleccidén sentiente de lo que es aprehendido
“de suyo”. Sus notas son por esto reales, pero esto no significa que sean
reales “fuera” de la percepcion.

Hacer de lo real, en la aprehension de una cosa real en el mundo, algo
allende la aprehension, puede ser como ya ha sido millones de veces en la
historia una grave forma de error. Realidad no es existencia allende la
aprehensién. Aquende y allende son dos zonas de cosas reales, pero
realidad no es ni aquende ni allende. Realidad no es sino puro “de suyo”,
no es una zona de cosas. Por esto la divisidon de cosas allende y aquende la
percepcion se funda en la impresidén sentiente de realidad y no al revés.»

[Zubiri, Xavier: El hombre y Dios. Madrid: Alianza Editorial, 1984, p. 38-39]

«Pensemos el ejemplo que he puesto muchas veces de Jupiter que se
aparece a los griegos como un auriga. Supongamos que hubiera aparecido
como un auriga. Entonces diriamos que es una apariencia, una aparicion en
el sentido mas estricto del vocablo. Una apariencia de Jupiter. Y decimos
que es apariencia de Jupiter, porque los caracteres de auriga con que se
presente Jupiter no le pertenecen de suyo. Justo ahi aparece la idea de la
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realidad. Jupiter tiene una forma suya propia, que no es la del auriga. La
del auriga es algo distinto.

Puede pensarse que se trata de una ilusiéon. No es forzoso que sea una
ilusion. Desde luego, los griegos no lo sintieron como ilusidn, sino que lo

sintieron como poper;, como forma o figura. Porque nunca pensaron que

Jupiter dejara de tener figura de auriga, cuando no hubiese nadie que lo
viera. Sin embargo, en esos momentos no habria posibilidad de ilusién. En
alguna manera, Jupiter se pasea con su figura de auriga sobre la Tierra. Y,
sin embargo, decimos que no es real, es una mera apariencia o aparicion.

Ahora bien, ése quiere decir con esto que es un mero no de realidad? No;
tampoco es verdad esto. Aparece aqui un segundo tipo de irrealidad.

Toda realidad tiene el caracter en virtud del cual reifica, o convierte en res,
todo aquello que a la realidad adviene. Si un hombre o un objeto cualquiera
que es real va cambiando de color, el color no tiene realidad mas que por
razon de la sustantividad a la cual ese color es adherente. Decimos por esto
que la sustantividad reifica, hace res a todo lo que le adviene. Si; pero lo
que no esta dicho en ninguna parte es que este modo de reificacion sea
univoco.

El modo mas obvio es el que acabo de citar: que efectivamente la cosa,
ella, adquiere un color. ¢Es la Unica posible reificacion? ¢éNo cabria
precisamente un modo de reificacion en que lo reificado no afectara
determinadamente a la sustantividad que lo reifica, sino que, pura y
simplemente, lo mantuviera en cierto modo a distancia para quedar como
envuelta en lo reificado?

En este caso, la popon de auriga no seria una pura nada. Tampoco seria real

en si misma, puesto que necesita de la sustantividad que lo reifique. Pero
no lo reifica como una propiedad suya —en cuyo caso seria una propiedad
real de Jupiter—, sino que le da esa especie de realidad ambivalente, que es
justo su irrealidad. Es lo que, en fin (algun vocablo hay que emplear), yo
he denominado un espectro: una realidad espectral.

Algo que no es realidad en el sentido estricto del vocablo, que es una
irrealidad -Japiter no es realmente auriga, su figura de auriga es irreal- vy
que, sin embargo, no es puro no. La realidad lo reifica, pero lo reifica
manteniéndolo en cierto modo a distancia. Aqui vuelve a aparecer de nuevo
una diferencia entre el momento de realidad y su contenido.

Mientras en el caso de la ficcion el caracter trascendental de lo real abre el
ambito dentro del cual el hombre va a inscribir ficticiamente,
imaginariamente -como se quiera- los contenidos que no estan en la
realidad, con lo cual se constituye el ambito de lo inagotable de la realidad,
aqui tenemos algo distinto, tendriamos un ambito caracterizado de otra
manera. Seria la constitutiva oquedad de lo real: la realidad no seria mas
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gue una cosa que esta siempre allende justamente los espectros en que se
halla envuelta y a la cual realidad fisica remite la popon.

Ahora bien, esto, que nos parece una disquisicién, lo es sélo para la
metafisica europea. Esa es la situacion real y positiva de algunos
vedantines, en el Vedanta.»

[Zubiri, Xavier: El hombre: Lo real y lo irreal. Madrid: Alianza Editorial,
2005, p. 32-34]

«Para que haya realidad es menester esta remision fisica a ese momento
del prius, que como tal esta ausente del mundo sensible o sensitivo del
animal. La realidad no es algo oculto tras la afeccién. No es tampoco una
especie de afirmacidon de una existencia.

Ni es el mero contenido de la impresion. Que la roca sea dura o blanda, esto
lo perciba el animal igual que yo. Pero no esta dicho en manera alguna que
lo que aqui llamo realidad sea precisamente existencia. De ninguna forma.
Porque el concepto de de suyo se aplica no sélo a la existencia, sino que se
aplica también a lo que tradicionalmente, por contraposicidon a existencia,
llamamos la esencia.

No basta para que haya cosas, en el sentido de realidades, por lo menos de
realidades que efectivamente estén dadas, con que haya unas cualidades
gue sean independientes del sujeto humano. Hace falta cuando menos que
esas cualidades constituyan algo, que las posea la realidad, sea cualquiera
su indole, por lo que ella es de suyo y no simplemente como momentos de
mi afeccion.

Y lo mismo debe decirse de la existencia. En mi libro (Sobre la esencia, p.
397) puse el ejemplo del Jupiter-auriga. El dios se pudo aparecer como
auriga a los griegos. ¢éSignifica esto que Jupiter produce una ilusién en la
mente de los griegos? No. En Aristofanes se pasea Mercurio con un
paraguas, aunque nadie lo esté viendo.

¢Se va a decir entonces que Mercurio es un criado o que JUpiter es auriga?
Realmente, no. {Por qué? No porque aquella indumentaria suya no tenga
existencia, sino porque esa existencia no pertenece de suyo a lo que es
Jupiter o Mercurio. Y ese modo de no ser nada o, mejor, de no ser existencia
propia o realidad es justamente lo que llamamos espectro. Esto, bien
entendido, no es ningln imposible metafisico.

Cuando aqui decimos que la realidad es algo de suyo, cualquiera que sea el
ambito a que esto se aplique y se extienda, de suyo no significa una
calificacion ni esencial ni existencial; significa que, cualesquiera que sean
las cosas con todos sus momentos y la articulacion de los mismos, estos
pertenecen a la cosa de suyo y no se agotan simplemente en el momento
afeccionante de la impresién. El caracter de realidad es una mera
formalidad.»
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[Zubiri, Xavier: Sobre la realidad. Madrid: Alianza Editorial, 2001, p. 26-27]
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