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EIDOS

Ver: Idea / Vision / Irrealidad / Ousia / Sustancia / Abstraccion

id¢a - €i00¢

Eidos (cidog) e Idea (id¢a) de Parménides a Aristoteles:

«Los antiguos no hablaban de realidad, hablaban mas bien de ser (poco
importa para el caso; no es lo mismo, pero no entremos a discutir ese
problema). Y nos legaron una idea del ser que, efectivamente, ha durado
pertinazmente en la historia de la Filosofia, con todas las modificaciones
que la Historia introduce siempre en lo que pertinazmente dura en ella.

Y, en efecto, nos decia Parménides que eso que llamamos el ser, la realidad
es, en primer lugar, algo que reposa sobre si mismo: keipyevov (keimenon),

decia Parménides. Es un keipevov, es un estante: una cosa que esta ahi. Este

Keipevov nos decia que no tiene ningln momento de no-ser, y que, por

consiguiente, no puede cambiar; porque si cambiara tendria un momento
de no-ser, a saber, lo que no es todavia aquello que cambiando va a llegar
a ser. Y ademas nos decia que es uno, porque evidentemente, si esto
acontece en el ser de toda cosa, esto quiere decir que el ser de todas las

cosas es uno mismo, es TauTtov (tauton), es idéntico.

De ahi esta idea de la identidad, frente a la cual todo lo que no participa de
estos caracteres - lo multiple, lo diverso; lo que tal vez no estd ahi, lo
movible, lo que deja de ser -, en definitiva, lo que en una u otra forma esta
perforado por el no-ser, por ser no ser, no tiene ser ninguno.

Pues bien, ahi va a afincar el pensamiento de Platon. Platén pretende
descubrirnos que hay cosas con las que la inteligencia se encuentra como
algo que estd ahi — con un keipevov (keimenon) —, pero que son realmente

la plenitud misma del ser. Dice: 6vrog 6v (dntos 6n), lo que no es mas que

ser. Por ejemplo, si se habla de la justicia, del bien en si, de la fortaleza en
si, de la valentia en si, ahi no hay mas que momentos de ser: quienes son
mas o menos - tienen no-ser — son justamente los valientes o los justos, o
los buenos, pero el bien en si, la justicia en si, la valentia en si, etc., el
hombre en si, no admiten momento ninguno de no ser. Es la plenitud
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entitativa del ser en cada caso: del ser hombre, del ser justo, del ser bueno,
del ser bello, etc.

Ahora bien, de este ser, de estas cosas que estan delante, que son keipeva

(keimena) - en el sentido de Parménides -, que estan ahi, hay una (es el
caso que mas le importa a Platon, y, en definitiva, el Unico en que ha
pensado de una manera clara) que es, justamente, lo que un griego llamaba

el €idoc (eidos); es una vision “tipica” de la realidad. El €ido¢ (eidos) ha

cobrado en Filosofia un sentido muy solemne; pero en la vida griega tenia
sentidos mucho menos solemnes, por ejemplo, el tipo del ateniense era un

£ido¢ (eidos), una cosa tipica. Ahora bien, este ¢ido¢ (eidos) es término de
una vision mental distinta de la sensible; es una visién mental, directa, de
este €ido¢ en tanto que ¢idog (eidos). Y entonces nos dird Platén que este

£idog es término de un acto de visidn, es justamente Idea (id¢a).

De ahi que, para Platén, la realidad suprema y maxima es justamente la
Idea. Entendiendo por Idea no la idea que yo tengo, sino que Idea significa

vision, la visidn justamente eidética, del €idog (eidos) de las cosas. Es un v
oupevov (noumenon), que diria Platén, en el sentido etimoldgico de la

palabra, algo pensado e inteligido por el voig (nous), pero inteligido en la

cosa, que la inteligencia lo encuentra ahi, efectivamente. Yo encuentro el
tipo de ateniense, encuentro el tipo del general justo o valiente, el tipo de
gobernante justo, etc.

Ahora bien, al pensar en el gobernante justo, yo no pienso en aquel que es
gobernante justo - esto seria cuestion distinta - sino en el gobernante justo
en tanto que justo; en la justicia en cuanto tal. La cual no se limita a este
gobernante concreto que tengo ante mi.

Pues bien, esto es lo que mas le importa a Platén; justamente el €idog

(eidos). Y el €idog (eidos) es idea. Pues bien, esta idea es un «keipevov

(keimenon), y, por consiguiente, no cambia. ¢{Cdmo se va a decir que
cambia la justicia o que cambia la bondad, o que cambia la valentia? No.
Quienes cambian son los hombres, que de justos pueden pasar a ser

injustos, o a ser mas justos de lo que eran antes. Pero ella, la justicia, es a

0T0 Kad'autd (autd kath’autd), permanece en si misma lo que es
permanentemente. [...]

Y como quienes cambian y tienen momentos de no ser son justamente las
cosas, Platon insiste en que la idea estd separada, xwpiatov (choriston) de
las cosas sensibles, de la realidad cambiante en si misma. [...]

No se trata de una separacidn fisica - asi, como si fueran dos planos de la
realidad - sino que xwpigtov (choriston) significaba lo que en latin
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llamariamos absoluto en sentido etimoldgico, ab-solutum; es decir, el
momento absoluto de la realidad. Y que como momento absoluto
permanece fiel e idéntico a si mismo a pesar de todas las vicisitudes que
las cosas, sobre este absoluto montadas, puedan padecer en el tiempo y en
el espacio. Las cosas, a lo sumo, dice Platdn, participan de los caracteres
de esta idea separada de ellas, de este absoluto.

Ahora bien, esto le resulté a Aristételes un poco dificil de admitir. Un poco
dificil de admitir por muchas razones. En primer lugar, que Platon solventa
con demasiada rapidez el que el €idog (eidos) es algo que esta delante, y

que por estar delante es un ser y una idea. Porque Aristoteles - y
probablemente todos los que estaban en la Academia platonica - se
preguntara (una pregunta que a nosotros nos parece absurda, pero que
para un griego es decisiva) si hay idea, si hay ¢ido¢ (eidos) de las cosas que
para un griego eran imperfectas, por ejemplo - lo dice literalmente - el
cabello, las porquerias... ¢De qué cosas hay ideas? Esto preocupaba a un
griego. La cuestion no es tan facil de solventar.

En segundo lugar, segun Aristételes, la célebre participacion platdnica no
explica el cambio de las cosas. Si un hombre es un esclavo, participa de la
idea de la esclavitud; pero si un dia es libre, no lo es porque participe de la
idea de la libertad, sino porque ha habido un sujeto que le ha dado un
boletin de liberacion. Las puras ideas no explicarian jamas el devenir.

Y, sobre todo, y formalmente, diria Aristételes, porque la verdad es que ahi
separacién, xwpiatov (choriston), no significa una especie de constancia de

un momento absoluto en las cosas, sino que esa separacion no existe mas
que en y por la inteligencia en si misma. Es simplemente la inteligencia la
que al considerar las cosas separa de la cosa que considera aquello que en
ella considera. Y justamente a esta separacion es a lo que Aristételes llamo,

por primera vez en la Historia de la Filosofia, agaipeagic (aphairesis),
abstraccion [Metafisica, XI, 3 (1061 a 28-b 1)].

Las ideas estan separadas. Pero el sitio de las ideas no es la realidad fisica,
no es mas que la mente, el voig (nous), la inteligencia, la cual separa las
ideas de las cosas por una mera abstraccion.

Abstraccion significa para un griego un expolio. Vamos despojando a la
realidad de sus notas cambiantes, de sus notas imperfectas, de las notas
que a lo mejor no tienen nada que ver con el momento tipico que nos

interesa descubrir en ella, etc., y nos quedamos nada mas que con ese
reducto; y ese reducto abstracto es justamente lo que puede ser idea y lo

que es ¢idog (eidos), pero que en manera alguna se halla fisicamente
separado de la realidad.

Esta concepcidon fue definitiva en la historia de la Metafisica, pero hay, sin
embargo, unas cuantas interrogantes que dirigirle.»
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[Zubiri, Xavier: El hombre: Lo real y lo irreal. Madrid: Alianza Editorial,
2005, p. 43-48]

«Las cosas desaparecidas me dejan algo de si mismas en la nueva situacion,
no su realidad, pero si su idea. Tomo idea en su sentido etimoldgico de
eidos con su raiz eid-, en latin vid-, visidon; no lo que yo produzco en mi
mente, sino el conjunto de rasgos que la cosa tiene y que permiten
diferenciarla de otras.

Cada cosa tiene una forma o configuracion, que se refleja en la idea, y es
lo que queda cuando la cosa desaparece. Esta idea no es sin mas la forma
aristotélica, pues el eidos se tiene como forma en el pensamiento griego
con anterioridad a la interpretacion hilemoérfica [toda cosa se compone de
materia y forma] de Aristételes. En nuestro contexto, tan idea es la idea
mas abstracta y cientifica como lo que llamamos imagen; la Unica diferencia
esta en que las imagenes, cuanto mas precisas, nos dejan mejor el eidos
concreto, individual, de la realidad que pasa ante los ojos.

Tomo, pues, la idea en toda su amplitud, y en esa amplitud digo que las
cosas nos dejan su idea. Es lo que significamos al decir que algo no nos ha
dejado ni huella, y que por tanto no tenemos ni idea de ello, que, por lo
visto, es lo menos que se puede tener de una cosa. No sélo nos deja la idea
de cdmo era, sino también de lo que valia: la cosa desaparecid y lo que nos
queda anclado en su eidos es el valer de la cosa. Junto con ello nos queda
el eidos de lo que yo hacia, y como me encontraba, es decir, de cédmo era
yo.»

[Zubiri, Xavier: Sobre el hombre. Madrid: Alianza Editorial, 1986, p. 645-
646]

«Se ha dado una preponderancia tal a la presentacion de lo real en visién,
que lo que no se ve se declara eo ipso ininteligible. Y esto es absurdo no
sdlo filoséficamente, sino también cientificamente. En efecto, las particulas
elementales son realidades, tanto que de ellas se da una espléndida
descripcion matematica en la mecanica cudntica. Pero sin embargo no son
visualizables como si fueran ondas o corpusculos. Pero no son ni lo uno ni
lo otro. No es que de hecho no veamos esas particulas, sino que son en si
mismas realidades “no-visualizables”. Y la identificacidn de lo visible y de lo
inteligible es filoséficamente falsa: toda inteleccion es sentiente y, por
tanto, todo modo de aprehensién de lo real, aunque no sea ni visual ni
visualizable, es verdadera inteleccion, y lo aprehendido en ella tiene su
propia inteligibilidad.

Hay en efecto distintos modos de inteleccién y de inteligibilidad. Tratandose
de la visidn, la inteleccidn tiene ese caracter de aprehensién del eidos, que
pudiéramos llamar videncia. En la audicion, la inteleccién tiene un modo
propio y peculiar: inteligir es auscultar (en la acepcién etimoldgica del
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vocablo), es la inteleccion como auscultacion. En el gusto, la inteleccion es
aprehension fruitiva (tanto si es gustosa como si es disgustosa). No es la
fruicion consecutiva a la inteleccién, sino que es el fruir mismo como modo
de inteleccidon, como modo de aprehensidn de la realidad. No olvidemos que
saber y sabiduria son etimoldgicamente sabor. Los latinos tradujeron sophia
por sapientia. En el tacto, la inteleccion tiene una forma propia: es el palpar
o lo que llamaremos quizda mejor el tanteo, yendo a tientas. En el olfato
tenemos un modo propio de inteleccién: el rastreo. Englobo en este
concepto tanto el rastro propiamente dicho como la huella. No es la tensidn
hacia la realidad, sino la realidad misma como un “hacia” que nos tiene
tensos. Es un modo de aprehensidn intelectiva en “hacia”.

Tratandose de otras formas de presentacion de la realidad, le inteleccion
tiene también modos propios. El hombre intelige lo real atemperandose a
la realidad y estando afectado por ella. Atemperamiento y afeccionamiento
son modos de estricta aprehension de la realidad, de estricta inteleccion.
Hay finalmente un modo de percepcidon propia de la presentacion de la
realidad en la cenestesia: es la inteleccion como intimaciéon con lo real,
como penetracion intima en lo real. No se trata de una intimacién
consecutiva a la aprehension de la realidad, sino que la intimacion misma
es el modo de aprehender realidad.

Pues bien, todos los sentires en cuanto intelectivos y todas las intelecciones
en cuanto sentientes son modos estructurales de la impresion de realidad.
Impresidon de realidad no es un concepto huero sino algo perfecta y
precisamente estructurado. Pero todos estos modos no son sino aspectos
de una unidad estructural. De aqui la cuestion que inexorablemente surge:
la unidad de los sentires y de la inteleccién.»

[Zubiri, Xavier: Inteligencia sentiente / Inteligencia y realidad. Madrid:
Alianza Editorial, 1980 / 1991, p. 105-106]

«Al plantear el problema de cdmo proyecta el hombre ha de tenerse en
cuenta que en su decurrir toda situacion es insostenida y ademas
insostenible por su propia estructura. Satisfechos o no de cada situacién,
las nuevas cosas nos sacan de donde estabamos, pero écual es el ambito
situacional en que nos dejan? [...] El hombre se encuentra en un estado, y
en ese estado en una situacién determinada. ¢Dénde queda en virtud de la
conmocion de la nueva situacién un hombre concreto en toda su concrecidn
psicofisica individual? Para responder a esta cuestién, uno de los caminos
es ver qué nos ha quedado del estado anterior, pues no hay dos situaciones
que se repitan en toda su identidad. Pero tampoco hay dos situaciones
heterdclitas, pues estarian condicionadas por la continuidad de la duracién.
Ademas, en esa continuidad ni siquiera es normal que lo que queden sean
cosas de la situacidon anterior. Sin embargo, las cosas desaparecidas me
dejan algo de si mismas en la nueva situacion, no su realidad, pero si su
idea. Tomo idea en su sentido etimoldgico de eidos con su raiz eid-, en latin
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vid-, vision; no lo que yo produzco en mi mente, sino el conjunto de rasgos
que la cosa tiene y que permiten diferenciarla de otras. Cada cosa tiene una
forma o configuracién, que se refleja en la idea, y es lo que queda cuando
la cosa desaparece.

Esta idea no es sin mas la forma aristotélica, pues el eidos se tiene como
forma en el pensamiento griego con anterioridad a la interpretacion
hilemorfica de Aristoteles. En nuestro contexto, tan idea es la idea mas
abstracta y cientifica como la que llamamos imagen; la Unica diferencia esta
en que las imagenes, cuanto mas precisas, nos dejan mejor el eidos
concreto, individual, de la realidad que pasa ante mis ojos.

Tomo, pues, la idea en toda su amplitud, y en esa amplitud digo que las
cosas nos dejan su idea. Es lo que significamos al decir que algo no nos ha
dejado ni huella, y que por tanto no tenemos ni idea de ello, que, por lo
visto, es lo menos que se puede tener de una cosa. No sélo nos deja la idea
de cdmo era, sino también de lo que valia: la cosa desaparecio y lo que nos
queda anclado en su eidos es el valer de la cosa. Junto con ello nos queda
el eidos de lo que yo hacia, y cdmo me encontraba, es decir, de cdmo era

yo. [...]

Finalmente, son las cosas reales, con las que realmente estoy ahora, las
que me lanzan realmente fuera de las cosas en que estaba. Realidad, pues,
por razén de mi, por razén de las cosas, y por razén de la conmocién con
que las cosas me lanzan de donde estaba a otra situacidén. En esta triple
realidad, en el ambito de situacidén, queda ese residuo de las cosas reales
que es la idea.

Al lanzarnos las cosas de un primer estado orlan con un no mi atenimiento
a la realidad. Este «no» afecta a la realidad fisica de la situacion anterior.
Por tanto, nos encontramos en un no de realidad, es decir, en lo irreal.

Si el hombre no fuese mas que pura inteligencia, no dejaria de estar atenido
a la realidad. Pero el hombre es inteligencia sentiente y por ello el decurso
sentiente de las cosas le lanza del atenimiento a la realidad hacia algo que
no es realidad fisica. Estd atenido a la realidad, por tiene que moverse
también en el ambito de lo irreal. El animal no humano no se mueve entre
realidades, pero tampoco entre irrealidades; se mueve entre estimulos a-
reales. El hombre es el animal que no sélo puede, sino que inexorablemente
ha de moverse en el ambito de lo irreal. La irrealidad le es necesaria al
hombre para poder vivir en realidad.

Pero, éen qué consiste esta irrealidad? Lo irreal no puede calificarse como
lo que no-es, porque no es lo mismo ser y realidad (el no aceptar esta
diferencia es lo que constituye la paradoja de Parménides de Platén: que
hay algo que no es); y porque cuando me ocupo con lo irreal me ocupo con
algo que no es ya, pero que esta puesto realmente ante mi, frente a mi. Es
lo que significa la palabra ob-iectum. El ser realidad objetual es aquello en
que consiste formalmente el ser positivo de la idea. Realidad objetual es la
realidad como objeto.
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Precisamente es la medida en que la idea implica esa version constitutiva a
un tipo de realidad, la idea y su referencia al objeto tienen un caracter de
intencionalidad representativa, porque me refiero en intencién - la realidad
a que me refiero ya no estd presente - a algo. Con lo cual esa realidad
referida merece llamarse intencional.»

[Zubiri, X.: Sobre el hombre. Madrid: Alianza Editorial, 1986, p. 644-647]

«Tenemos, pues, un nuevo paso: la idea del ser compuesto de elementos,
de stoichéia. [Democrito]

Otro paso esta representado por Platén. Para él por encima de los elementos
y por encima de la esfera del propio Parménides hay algo distinto; hay
precisamente lo que él llama el eidds, la «idea» en el sentido no de las ideas
de la mente humana, sino de las configuraciones ultimas, radicales vy
esenciales de la realidad. Los atomos son infinitos, pero /a ideal del atomo,
el eidds del atomo no es mas que uno. El ser de Parménides es una esfera,
pero este ente de Parménides responde a una idea: la idea misma del ser.
El movimiento responde a una idea, la idea del movimiento, la cual se no
mueve, pero es una idea del movimiento que esta en intima relacion con la
idea del ser.

Nos encontramos aqui, pues, con una especie de fuga del mundo de la
realidad en el que se habia pensado hasta ahora desde Anaximandro a
Demdcrito, para transportarnos a una especie de duplicado de la realidad,
que es el mundo de las ideas. Naturalmente Platon se resistid a este simple
dualismo y dijo que las ideas estan presentes en las cosas, que son pardnta.
Estan presentes en ella, aunque nunca explico en qué consistia esta
presencia (parousia) si no es por la metafora de la luz.

Como puede verse, tenemos aqui unos conceptos fundamentales sobre los
que esta montada la filosofia de Aristételes: la idea del principio, la idea de
la limitacidn, la idea del ensamblaje armdnico que Aristoteles llamé taxis,
la idea de la mismidad del ser, de que el ser es algo que yace (kéisthai), la
idea de que lo esencial de las cosas es una forma o figura (eidds).»

[Zubiri, Xavier: Los problemas fundamentales de la metafisica occidental.
Madrid: Alianza Editorial, 1994, p. 49-50]

(]
El €idog de Platon y a la ouaia de Aristoteles:

«Aristételes recoge en un tercer sentido la herencia de Platén. Hemos
hablado de las ideas, del €ido¢ (eidos). Cuando Platon hablaba del tidog
(eidos) en general, por ejemplo, €idog de la justicia o de la valentia, lo que

entiende por £idog es algo que le compete por si mismo a aquello de que se
predica. Pues bien; una de las grandes dificultades que Aristoteles lanzaba
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contra su maestro es: ¢y qué sucede con las propiedades que son
accidentales en una realidad?

Si a un hombre esclavo se le concede la libertad, Platén diria que, mientras
era esclavo, participaba de la idea de la esclavitud, mientras que ahora
participa de la idea de la libertad. Pero, équé es esa liberacién? Platon no
resolvid nunca satisfactoriamente esta dificultad porque entendia que,
cuando se dice de algo que es, se entiende que es algo que le compete “por
si mismo” en tanto que es, que por ejemplo el blanco no es mas que blanco,

y no es gris y la blancura en cuanto tal es lo que pertenece al €idog (eidos).

Aristételes nos dira que el tercer sentido de algo cuando decimos “que es”
es precisamente qué sea cuando enunciamos lo que le es esencial. Por
ejemplo, decimos que Socrates es musico, pero podia no haberlo sido y, en
este sentido, eso no pertenece propiamente al ser; en cambio, cuando
decimos que es racional, esto es algo que le compete por si mismo
precisamente por su propia esencia.

He aqui el tercer sentido del “que es”: ser por si mismo, Kka®'autd

(kath’autd). Aristételes recoge aqui toda la enorme masa de la herencia
platénica; pero - como él mismo decia - amigo de las ideas y aun mas
amigo de la verdad.

Aqui aparece el cuarto sentido. Aristételes entiende que decimos de algo
“que es” cuando se basta plenamente a si mismo, de tal suerte que no
puede ser atribuido de ninguna otra cosa ni puede predicarse de ninguna vy,
sin embargo, todas las demas se predican de ella. Entonces dira Aristoteles
que la cosa, en esa plenitud, tiene la totalidad de los recursos que
constituyen su independencia y esto es mas o menos lo que un griego

entendia por la palabra ouaia (ousia). Dejo la palabra sin traduccion; tdmese
la explicacion que acabo de dar porque todo intento de traduccién desvirtlua
la riqueza unitaria del concepto de ougia. Todavia en griego moderno el

capital o la fortuna que se hereda de los padres se llama Tepiouaia

(periusia); la fortuna o el haber es aquello que constituye los recursos de
independencia de una realidad.»

[Zubiri, Xavier: Los problemas fundamentales de la metafisica occidental.
Madrid: Alianza Editorial, 1994, p. 55-56]

«Supongamos que se nos muestra una copa de vino. La tomamos por tal.
Pero resulta que no lo es; es vino falsificado. ¢Qué quiere decir esto? Para
comprenderlo reflexionemos sobre como rectificamos nuestro error.
Apelamos a otro liquido que sea indudablemente auténtico, esto es, que
presente todos los rasgos y caracteres peculiares del vino. Es decir, nuestro
error se funda en que el vino, é/, es falso, y es falso porque presenta un
aspecto engafoso, ocultando su aspecto verdadero. Parece vino, pero no lo
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es. Para rectificar el error obligamos al liquido en cuestion descubrir su
aspecto verdadero, y lo comparamos con el aspecto verdadero del vino.
Todo ello supone, pues, que, en una u otra forma, lo que llamamos /as
cosas, esta constituido por el conjunto de rasgos fundamentales que las
caracterizan. Por eso es posible que parezcan una cosa y sean otra. Esta
especie de “fisonomia” o “aspecto” es a lo que el griego llamé eidos,
literalmente figura. Naturalmente en un sentido no limitado a lo que hoy
llamamos percepcion visual, sino mas amplio, que abarca todos los
caracteres de la cosa. A su patencia es a lo que mas especialmente el griego
denomind verdad.

Fijémonos ahora en una particularidad. Cuando queremos ensefar lo que
es el vino a alguien que lo ignora no hacemos sino mostrarselo, es decir,
ensefarle el verdadero aspecto del vino. Al aprehenderlo en su experiencia,
lo primero que ha aprehendido, aun sin darse cuenta de ello, es algo
peculiar al vino, y por tanto no exclusivo de este vaso. El “aspecto”, en el
sentido que aqui damos a esta palabra, es algo que no tiene significacién
particular, sino, por asi decirlo, tipica. Por esto lo llamé Platdén Idea. Idea
no significa, primeramente, como hoy, un acto mental, sino el conjunto de
estos rasgos fisondmicos o caracteristicas de lo que una cosa es. Algo, pues,
que esta en la cosa, sus propios rasgos.»

[Zubiri, Xavier: Sobre el problema de la filosofia y otros escritos (1932-
1944). Madrid: Alianza Editorial, 2002, p. 188-189]

COMENTARIOS

El eidos vy la idea:

«El término griego ¢idog (eidos) ha sido usado como vocablo técnico por

Platdon, Aristételes y Husserl. En la raiz de multiples significados de ¢idog

(eidos) se halla la nacion de “aspecto” (species) que ofrece una realidad
cuando se la ve en lo que la constituye como tal realidad. Desde este punto

de vista el €idog (eidos) es el tipo de realidad a que pertenece, o que es, una
cosa dada. Como el tipo de realidad que algo es, es “visible”, o se supone
que es aprensible, por medio de alguna operacién intelectual, el €idog (eidos)

es entendido asimismo como la idea de la realidad. Asi, pues, el €idog (eidos)

es un “aspecto esencial” que parece ofrecer a su vez dos aspectos
esenciales: el de la realidad y el de la aprehensidn inteligible, conceptual,
etc. de la realidad. Cuando se funden estos dos aspectos en uno solo

tenemos la idea de ¢ido¢ (eidos) como una esencia que es a la vez un

concepto: el de €idog (eidos) es entonces a la vez algo “real” y algo
“conceptual” (objetivo o formal).
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El €idog (eidos) puede ser interpretado de muy diversas maneras. Como

ejemplos de interpretaciones clasicas mencionamos las de Platén y de
Aristételes. La diferencia capital entre estas dos interpretaciones es la de |la

separabilidad: para Platon el €idog (eidos) es separable de los individuos que

participan del €idoc (eidos), en tanto que para Aristételes el €idog (eidos)
estd, por asi decirlo, encarnado, o realizado, en los individuos. Pero junto a
estas dos interpretaciones pueden mencionarse otras. Visto desde el logos,
el €idog (eidos) puede ser a su vez una aprehensién mental, o un concepto,
o algo entre los dos (segun la posicion adoptada en la doctrina de los
universales); puede ser también o una intencién o el término de un acto
intencional. Visto desde la Phycis en cuanto realidad, el €idoc (e/dos) puede

ser sujeto individual o realidad supuestamente fundamental y a la cual se
“reduzcan” las demas realidades, etc.»

[Ferrater Mora, José: Diccionario de filosofia. Buenos Aires: Editorial
Sudamericana, 1969, vol. 1, p. 504]

«El término idea procede del griego id¢a (idea), nombre que corresponde al
verbo id¢iv (idein) (= ‘ver’). 16¢a (idea) equivale, pues, etimoldgicamente, a

“vision” (Cfr. el latin videre [= ‘ver']; -vid es la raiz tanto de id¢iv (idein)

como de videre). Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que esta “vision”
no es solo, ni siquiera primariamente, la que alguien tiene de algo; la

“visidn” a la que se refiere la id¢a (idea) griega es mas bien el aspecto o

figura que ofrece una cosa al verla. 18¢a (idea) significd luego tanto el

aspecto de la cosa como el hecho de “verla”. Cuando se acentud lo ultimo
la “idea” designd lo que se “ve” de una cosa cuando se contempla cierto
aspecto de ésta.

Las multiples significaciones de ‘idea’ han dado lugar a varios modos de
considerar las ideas. Tres de estos modos son particularmente importantes.
Por un lado, se entiende la idea légicamente cuando se equipara con un
concepto. Por otro lado, se entiende la idea psicoldgicamente cuando se
equipara la idea con cierta entidad mental. Finalmente, se entiende la idea
metafisicamente (o, segun los casos, ontoldgicamente) cuando se equipara
la idea con una cierta realidad. Estos tres significados se han entrecruzado
con frecuencia hasta el punto de que se ha hecho a veces dificil saber
exactamente qué sentido tiene una determinada concepcion de ‘idear’.

El término id¢éa (idea) fue usado por varios presocraticos (por ejemplo:

Jendfanes, Anaxagoras y Demdcrito), pero sin tener el significado a la vez
mas preciso y complejo que el vocablo adquirié en la filosofia de Platén, la
cual ha sido llamada a menudo “la filosofia de las ideas” (o, mejor, “de las
Ideas”). [...]
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Platon concibe con mucha frecuencia las ideas como modelos de las cosas
y, en cierto modo, como las cosas mismas en su estado de perfeccion. Las
ideas son las cosas como tales. Pero las cosas como tales no son nunca las
realidades sensibles, sino las inteligibles. Una idea es siempre una unidad
de algo que aparece como multiple. Por eso la idea no es aprensible
sensiblemente, sino que es “visible” sdlo inteligiblemente. Las ideas se
“ven” con la “mirada interior”.

Una vez admitidas las ideas, hay que saber de qué cosas puede haberlas.
En principio, parece que puede haber ideas de cualquier cosa. Pero resulta
dudoso que haya ideas de “cosas viles” o de “cosas insignificantes”. Por ello
Platén tiende cada vez mas a reducir las ideas a ideas de objetos
matematicos y de ciertas cualidades que hoy dia consideramos como
valores (la bondad, la belleza, etc.). Ademas, tiende a ordenar las ideas
jerarquicamente. Una idea es tanto mas idea cuando mas expresa la unidad
de algo que aparece como multiple. [...]

La doctrina platénica de las ideas constituye la base de una doctrina muy
difundida al final del mundo antiguo: la doctrina segun la cual las ideas son
modelos existentes en el seno de Dios. Segun Filon de Alejandria, uno de
los principales promotores de tal doctrina, las ideas - o “ideas-potencias”,
como las llama - son modelos inmanentes en el Logos divino que sirven de
“intermediarios” entre Dios como Creador y su creacién. El mundo ha sido
creado de acuerdo con las ideas ejemplares. Estas forman un “mundo
inteligible” de “razones seminales” (concepto que Filbn tomé de los
estoicos).»

[Ferrater Mora, José: Diccionario de filosofia. Buenos Aires: Editorial
Sudamericana, 1969, vol. 1, p. 890-891]
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