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Heidegger habla de “lo sagrado” (das Heilige), término que Zubiri no quiere
emplear y lo denomina de otra manera: “deidad”. Lo que descubrimos es la
deidad como fundamento.

«Y asi como el estar abierto a las cosas nos descubre, en este su estar
abierto, que “hay” cosas, asi también el estar religado nos descubre que
“hay” lo que religa, lo que constituye la raiz fundamental de la existencia.
Sin compromiso ulterior, es, por lo pronto, lo que todos designamos por el
vocablo Dios, aquello a que estamos religados en nuestro ser entero.

No nos es patente Dios, sino mas bien la deidad. La deidad es el titulo de
un ambito que la razdn tendra que precisar justamente porque no sabe por
simple intuicidn lo que es, ni si tiene existencia efectiva como ente. Por su
religacion, el hombre se ve forzado a poner en juego su razon para precisar
y justificar la indole de Dios como realidad.

Pero la razén no lo haria si previamente la estructura ontoldgica de su
persona, la religacion, no instalara a la inteligencia, por el mero hecho de
existir personal y religadamente, en el ambito de la deidad. La vista como
tal no garantiza la realidad de un objeto determinado. Pero abre ante el
hombre el ambito de lo visible.

La religacion no nos coloca ante la realidad precisa de un Dios, pero abre
ante nosotros el ambito de la deidad, y nos instala constitutivamente en él.
La deidad se nos muestra como simple correlato de la religacién; en la
religacion estamos “fundados” y la deidad es “lo fundante” en cuanto tal.
Inclusive el intento de negar toda realidad a lo fundante (ateismo) es
metafisicamente imposible sin el ambito de la deidad: el ateismo es una
posicidon negativa ante la deidad.» Xavier Zubiri: Naturaleza, Historia, Dios.
Madrid: Editora Nacional, 1963, p. 374-375]

«El problema de Dios se sitla en una actitud del ser personal del hombre
que, en el caso del hombre como en el de cualquier otra realidad, tiene le
caracter de acto segundo respecto de la realidad primaria. En el caso del
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hombre este ser es el Yo, su ser sustantivo. Y en esta actitud personal se
actualiza en el hombre lo que llamaba la fundamentalidad de su propio ser,
esto es, la realidad en tanto que ultima, posibilitante, imponente. Estas tres
dimensiones a una cualifican la actitud radical del hombre como una
religacion a la realidad en cuanto tal, en tanto que caracter de las cosas
ultimo, posibilitante, imponente. Estos tres caracteres tomados a una son
lo que caracteriza la capacidad de la realidad en virtud de la cual ella es
Ultima, posibilitante y ademas imponente respecto del hombre. Y a esto es
a lo llamaba condicion.

Condicidn es la capacidad que tiene lo real para ser constituido en sentido
de algo. Pues bien, a esta condicion es a la que tematicamente llamé -pero
de una manera meramente nominal- poder: el poder de la deidad. Poder
es la condicidén de lo real en tanto que real por ser dominante, a diferencia
de la mera causalidad, que es la funcionalidad de lo real en tanto que real

Deidad y divinidad. Este poder de la deidad se ha desplegado
histéricamente, en un enriquecimiento progresivo. Desde el poder de la
deidad aparecen las casas en que la realidad “inside” envueltas en una
forma peculiar, puesto que son ellas en su realidad las que tienen esa
condicidn de ser un poder, el cual, sin embargo, aparecia como algo
confusamente inscrito en la realidad. A esta confusion la llamaba mas
precisamente enigma. Enigma significa tematicamente la condicidn que las
cosas tienen en tanto en cuanto inside en ellas ese caracter de realidad
como poder; el poder de la deidad.

Este enigma plantea, por consiguiente, el problema del fundamento: éen
virtud de qué tiene la realidad esa condicion por la que decimos que es
deidad, que es el poder de la deidad? Este fundamento tiene que
encontrarse en la realidad misma, puesto que es alld la que tiene esa
condicidén. Y, sin embargo, en una o en otra medida, necesita estar fundado,
pues no parece claro por qué en qué medida la deidad se halla inscrita en
la realidad en cuanto tal.

A ese fundamente que, innegablemente, pertenece a la realidad, y que no
es la deidad, sino precisamente el fundamento de la deidad de las cosas, es
al que nominalmente llamaré Dios o divinidad. No se piense de momento
en ningun tipo especial de Dios. Hasta en el caso extremo del ateismo es
perfectamente aplicable este concepto.

No se trata, pues, de ningun tipo especial de Dios, sino que por de pronto
designo aqui por Dios justamente aquel momento de la realidad en virtud
del cual la realidad en cuanto tal tiene esa condicién que transparece y se
actualiza en la religacién como poder de la deidad. A este fundamento es al
que se dirige el despliegue histérico de la idea de Dios en las distintas
religiones.»

[Zubiri, Xavier: El problema filosdfico de la historia de las religiones. Madrid:
Alianza Editorial, 1993, p. 61-63]
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«Naturalmente, a la deidad no hace falta acceder. El hombre esta
constitutivamente vertido a la deidad por religacién. Pero la deidad es
justamente algo misteriosamente presente en cada una de las cosas. Y a
través de ese misterio, el hombre sigue, sin embargo, accediendo por
muchos cauces muy distintos a la divinidad, porque el poder de la deidad
no esta fuera de las cosas.

Cuadles sean las cosas divinas sera un problema. Pero alguna hay, puesto
que estd el poder de la deidad en las cosas. De ahi que el hombre no
solamente esté abierto a la deidad, sino que constitutivamente alcanza la
divinidad.»

[Zubiri, Xavier: El problema filosdfico de la historia de las religiones. Madrid:
Alianza Editorial, 1993, p. 158]

«El poder de la deidad esta en las cosas. Y, por consiguiente, es una o en
otra forma, lanzados a través del misterio de la deidad, real y efectivamente
accedemos a cosas que tienen ese poder y que, en una o en otra forma,
son divinas. Por donde quiera que se toma la cuestién, el hombre real y
efectivamente accede a la divinidad en cualquier via. Ahora bien, si esto es
asi, esto significa que no hay ninguna via que sea simpliciter falsa.»

[Zubiri, Xavier: El problema filosdfico de la historia de las religiones. Madrid:
Alianza Editorial, 1993, p. 350]

«Asi es como la razén humana ha buscado a Dios, tanteando por estas tres
vias. Es la marcha a través del misterio de la deidad en las cosas hacia una
realidad ultima, posibilitante, imponente.

La deidad es la realidad en cuanto tal en su condicién de poder. Inside,
pues, en la realidad como fundamento de su condicion de poder. Y a esto
de la realidad es a lo que llamamos divinidad. De aqui se siguen dos puntos.

Primero, que, a diferencia de la deidad, que estd ya encontrada
inmediatamente, la divinidad es siempre y sélo algo que es término de una
busqueda esclarecida de la razén.

Segundo, que, como la deidad, sea cualquiera la indole de su fundamento,
inside en la realidad, resulta que este fundamento esta necesariamente en
la realidad misma; dicho en términos vulgares, la divinidad esta
necesariamente en alguna parte.

Por tanto, mientras no se busque sino la divinidad sin mas, la razén la ha
alcanzado ya inexorablemente, sea cualquiera la via que emprenda.»

[Zubiri, Xavier: El problema filosdfico de la historia de las religiones. Madrid:
Alianza Editorial, 1993, p. 297-298]
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«El hombre, en la constitutiva religacién de su ser personal, intelige el poder
de la deidad en las “cosas”, en la acepcién mas amplia del vocablo. El poder
de la deidad no es algo que flota sobre si mismo, sino algo insidente en las
cosas mismas simplemente por ser reales, es decir, incide en la realidad en
cuanto tal de las cosas. De ahi que, insidente en las cosas reales, remite sin
embargo constitutivamente a estas mismas cosas como fundamento de la
deidad que en ellas inside.

La deidad es asi “manifestacién” o “noticia” de ese fundamento que esta
oculto en ellas. Y en esto consiste justamente el “misterio”. Las cosas como
fundamento de la deidad insidente en ellas cobran el caracter del misterio.
Este fundamento es lo que constituye, por definicién, la divinidad, Dios.
Dios es, por lo pronto, simplemente el nombre del fundamento de la deidad:
es lo que se manifiesta en la deidad. No alude aqui a nada transcendente.
Podria ser simplemente la totalidad del cosmos. Pero en su totalidad; y por
eso0, aun en este caso, este caracter “total” seria justo el fundamento de la
deidad del cosmos, y se manifestaria en ésta.

La deidad es, pues, mera manifestacion de la divinidad, de Dios. Y, a fuer
de tal, la inteleccion de la deidad es inteleccion de una manifestacion de un
“hacia a través” de ella, a saber, hacia la divinidad a través de la deidad.
Por tanto, la inteleccién de la deidad es ya la puesta en marcha de la razén
en busqueda de la divinidad; es una busqueda a través del misterio
manifestante de la deidad hacia la divinidad manifestada. Para entender la
indole de esta marcha de la razén es menester precisar qué busca, como lo
busca, y qué es lo que encuentra. [...]

Lo que se busca y tiene que buscar es el fundamento de la deidad en la
realidad de las cosas, esto es, la divinidad. La divinidad es siempre el
término de una busqueda; sélo la deidad no es buscada. [...] Ahora bien,
la deidad no es solo un poder ultimo, sino un poder posibilitante y también
imponente. De ahi que la divinidad que se busca sea algo a lo que el hombre
se dirige como apoyo de sus ultimas posibilidades de ser personalmente lo
que va a ser, y que le impulsa a realizarse como persona.

Dios no es sdlo un ente primero sino el fundamento de la deidad en sus tres
dimensiones de ultimidad, posibilidad, imposicion. Esto es lo que el hombre
busca en la realidad a través del misterio de la deidad.

El hombre busca a Dios a través de su manifestacién en la deidad, yendo a
través de esta manifestacién hacia lo manifestado en ella. [...]

El hombre busca a Dios en y con su ser entero, en la actitud religada integral
de su ser personal. Seria un error pensar que la busqueda de Dios es una
dialéctica de pura razén razonante; la busqueda de Dios envuelve intrinseca
y formalmente las dimensiones morales, afectivas, individuales y sociales
del ser personal humano. Pero seria un error de signo opuesto pensar que
esta busqueda excluye la razén. [...]

Diccionario conceptual Xavier Zubiri — www.hispanoteca.eu 4



Lo moral, los anhelos, el mundo social, son algo especifico y ademas
irreductible a todo juego de conceptos tedricos. Pero lo moral, lo afectivo y
lo social mueven internamente a la inteligencia para esclarecer lo que se
anhela, lo que obliga y la estructura del mundo social. Y en esto consiste la
razon.

La razdén a su vez no aclara este término en forma puramente racional, sino
en forma razonable; es decir, la propia razén estd modulada en su
inteleccion por las dimensiones morales, afectivas, individuales y sociales
del ser personal humano.»

[Zubiri, Xavier: El problema filosdfico de la historia de las religiones. Madrid:
Alianza Editorial, 1993, p. 293-295]

«El caracter de realidad como poder es una condicion inscrita en el caracter
de realidad en cuanto tal. Este poder es un poder real y efectivo,
fundamental, ultimo, posibilitante e imponente, que no es ciertamente una
realidad distinta del mundo, pero es a lo que, con otro nombre, designamos
todos con el nombre de deidad. No es Dios, que esto es otra cuestion aparte,
pero si deidad.

Es, pues, la deidad un poder. Es el poder fundamentante, el poder ultimo,
posibilitante e imponente que flota en todas las cosas, y desde el cual el
hombre, utilizandolas como punto de aplicacién de ese poder, va a realizar
su vida personal, la figura de su realidad. En la religacion acontece la
actualizacion de lo que fundamental y religadamente me hace ser: es la
actualizacion de la poderosidad de lo real, esto es, de la deidad.

En todo acto personal subyace precisamente esta vivencia oscura, larvada,
incognita, generalmente muerta en el anonimato, pero real, que es la
experiencia de la deidad. El acto personal de la religacién es pura y
simplemente la experiencia de la deidad. No se trata aqui de Dios, sino
simplemente de la deidad. Tampoco de la religacion como una religion
positiva. Es la religiosidad, o religioso en cuanto tal.

La religiosidad no es algo que se tiene o no se tiene, sino que es algo que
constitutiva y formalmente pertenece a la estructura de la realidad personal
del Yo sustantivo del hombre en cuanto tal. La religacion no es una
tendencia natural de la naturaleza humana, sino un momento formalmente
constitutivo del ser personal en cuanto tal.

El hombre no se implanta en la realidad sino estando con cosas reales, con
las cuales tiene que ejecutar su vida en condiciones muy distintas. El
hombre no estd mas que con cosas, pero con ellas en lo que esta es en la
realidad. El caracter ultimo, esa poderosidad de lo real y, por tanto, de la
deidad, no estd separada de ninguna de las cosas.

Y esta presencia poco inteligible del poder y de la poderosidad de lo real en
cada una de las minusculas cosas, hace de estas un enigma; en otros
términos, un misterio. Es misterio porque es algo oculto. Pero porque este
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algo oculto nos lleva desde si mismo a perforarlo; es una oscuridad
dindamica. Y aquello a que nos lleva es junto a las cosas en quienes tiene su
“sede” la deidad. Nos lleva de la deidad a la divinidad.»

[Zubiri, Xavier: Sobre la religion. Madrid: Alianza Editorial, 2017, p. 45 ss.]

«Cuando hizo época, y tanto alarmé a las gentes aquel célebre canto a la
materia, a lo sagrado de la materia de Teilhard de Chardin, este no hizo
sino poner en orquestacion cientifica algo perfectamente comun y antiguo,
a proposito de la idea de la deidad.»

[Zubiri, Xavier: Sobre la religion. Madrid: Alianza Editorial, 2017, p. 52]

«En tanto en cuanto que el poder de lo real es una manifestacién inmediata
de la realidad esencialmente existente, ese poder de lo real debe llamarse,
estrictamente hablando, no Dios, pero si debe llamarse deidad. El poder de
lo real es, en tanto que poder de lo real, una manifestacién precisamente
de Dios y, por consiguiente, rigurosa y formalmente debe llamarse deidad.
La indole del poder de lo real es ser deidad como manifestacién de la
realidad de Dios, oculto de una manera fontanal, transcendente vy liberal,
en el fondo de toda realidad en tanto que realidad.» [Zubiri, Xavier: Sobre
la religion. Madrid: Alianza Editorial, 2017, p. 464]

«El caracter de realidad de las cosas reales entre las que el hombre se
encuentra implantado es aquello en lo que en ultima instancia el hombre se
apoya para cobrar su figura de ser. El hombre no solamente vive desde la
realidad y apoyado en ella, sino que la realidad se le presenta como una
ultimidad. No solo tiene ultimidad, sino que la realidad es aquello que le
dispensa su maxima posibilidad de ser una persona.

Ademas de ser ultima y posibilitante, la realidad es lo que le impulsa al
hombre, una vez mas en inquietud, a realizarse. El hombre se realiza en
realidad. El hombre no puede desentenderse de la realidad: la realidad se
le impone velis nolis. La realidad no es solo ultima y posibilitante; la realidad
es, a un tiempo, impelente, imponente, en el sentido no de una cosa muy
grande, imponente, sino de que se impone al hombre.

Estos tres caracteres (la ultimidad, la posibilidad y la imposicién)
caracterizan a la realidad como algo que no soy yo, pero que me hacer ser.
La realidad es lo mas nuestro puesto que nos hace “ser”, pero es lo mas
otro, puesto que es lo que nos “hace” ser.

Pues bien, esta versién de la realidad (segun estas tres dimensiones
unitariamente tomadas) es en lo que consiste esa actitud que con bastante
poca fortuna yo he llamado religacién. Es la ligadura a la realidad en cuanto
tal en su propio y estricto caracter de realidad. En la religacion acontece lo
que he llamado la “fundamentalidad” del ser personal del hombre.La
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realidad en cuanto constituida por estos tres momentos, a una (de
ultimidad, posibilitacion e imposicién), y que nos tiene religados, es
justamente algo dominante: es a lo que debe llamarse estrictamente
hablando, poder, Macht dicen los alemanes, a diferencia de fuerza, de Kraft,
o de Ursache, de causa.

La realidad considerada como Uultima, posibilitante e imponente es
realmente un poder, el poder de lo real. La religacidon no nos lleva todavia
directamente a ningun dios, sino simplemente a la poderosidad de la
deidad, al poder de la realidad como deidad.»

[Zubiri, Xavier: Sobre la religion. Madrid: Alianza Editorial, 2017, p. 39 ss.]

«El universo se halla orlado de un coeficiente de ultimidad. Y por razones
todo lo verbales que ustedes quieran, llamemos a este caracter de ultimidad
que posee innegablemente el universo caracter de “deidad”. La deidad es
el *“momento” de ultimidad que tiene el todo de lo real en cuanto tal.

En la experiencia radical de nuestra religacidén, el mundo se nos presenta
en la linea de la ultimidad. Y el hombre esta abierto a la deidad no por
ningln razonamiento, sino constitutivamente por el mero hecho de existir
como persona y ejecutar un acto personal.

En esta apertura no sabemos ciertamente qué es esta deidad. Esto de
ninguna manera. No sabemos si pasa de ser un punto de vista nuestro sobre
el universo, o si es un mero “momento” de él, o si es por el contrario una
realidad en la que se halla apoyado el universo. No sabemos aun nada de
él. Lo unico que sabemos por ahora es que la deidad constituye la orla o la
frontera o la dimensién de ultimidad que posee el universo.

Ahora bien, precisamente por la dificultad misma de expresa en qué puede
consistir esta pura ultimidad se nos hace patente que la ultimidad constituye
un problema. Y constituye un problema precisamente en la medida misma
en que es problema el todo de la realidad en cuanto tal. Cada una de las
acciones humanas, en efecto, estd ejecutada sobre unas cosas
determinadas y concretas: sobre este vaso de agua, sobre este reloj, sobre
esta sala, estas lecciones, etc. Si, todo esto es verdad.

Pero con mis acciones alcanza (dandome cuenta o sin darmela) a la realidad
en cuanto tal; y en ella voy trazando, a propdsito de los concretos actos
gue recaen sobre estas concretas cosas, la figura de mi personalidad como
momento de mi realidad en cuanto tal, es decir, respecto de “la” realidad
toda en cuanto tal.

Lo cual, aplicado al todo del universo, quiere decir que ciertamente este
mundo, trozo del mundo fisico sobre el que el hombre ejecuta sus acciones,
le abra justamente hacia la ultimidad, pero a la ultimidad no en su
dimension de fragmento de cosmos, sino precisamente en su dimension de
mundo.
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La totalidad del mundo en cuanto sistema unitario de la realidad va
involucrada y envuelta en la totalidad del simple "medio” e incluso en el
caracter del cosmos fisico. Y esta implicacién mutua es una implicacién
peculiar; es algo asi como si en el espejo del cosmos (o mejor, del
fragmento de cosmos que nos es accesible como objeto) viésemos reflejado
el mundo en cuanto tal. A esta presencia especular de la realidad es a lo
que el griego llamoé aiviypa [ainigma], enigma. Y efectivamente el hombre
ve el mundo como problema, como un enigma, en el trozo mindsculo de
realidad que le esta ofrecida en sus acciones.

El hombre se dispone, pues, o tiene que disponerse, a encontrar en qué
consiste esta ultimidad; procede a moverse en este enigma a tanteos
(UnAa@aw [ps€laphad] decia san Pablo), a tientas, como a ciegas
cautelosamente para no tropezar demasiado. Para llegar asi a la ultimidad
del universo, podria haber emprendido, y de hecho ha emprendido, muchos
caminos.

Las religiones han llegado por el camino de la fe. Aqui no tratamos de seguir
esa ruta. Tratemos de llegar por el camino de una inteleccién, esto es, de
algo que sea, primero, una estricta justificacion; y, segundo, una
justificacién fundada en la indole misma de las cosas.»

[Zubiri, Xavier: Acerca del mundo. Madrid: Alianza Editorial, 2010, p. 206-
209]

COMENTARIOS

«Zubiri no entiende la deidad como un ambito ya en si religioso, sino como
un paso hacia Dios. A Zubiri le cuesta entender una religién sin dioses
sustantivos, en tanto que a Heidegger, no. Aun mas, para Heidegger, esa
apelacién a realidades divinas tiene el enorme peligro de ser una mera
idolatria, que siempre es el resultado de lo mismo, de entender los dioses
con las categorias propias de los entes, es decir, de entender a Dios como
ente y no como el Ser.

De ahi la acusacion mutua que sin duda se dirigen uno a otro. Para
Heidegger la deidad de Zubiri no es religiosa, precisamente porque cae de
nuevo en la entificaciéon de Dios y, por tanto, en la idolatria. Y para Zubiri,
lo sagrado de Heidegger no es religioso, precisamente porque lo religioso
hace siempre referencia a una cosa realidad, y no puede quedarse en puro
sentido. Cada uno parece descalificar el pensamiento del otro como no
religioso. Lo que religiosidad para uno es irreligiosidad para el otro, y
viceversa.

Pero por mas que exista esa diferencia radical, esta no acaba de explicar
por qué Zubiri no analiza con mas detenimiento el momento de sentido de
la experiencia del poder de lo real, y, por tanto, la vivencia de lo sagrado.
Esto es tanto mas llamativo cuanto que en Heidegger juega un papel
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fundamental. Para él, en efecto, solo la vivencia profunda de lo sagrado
puede abrirnos la puerta a los momentos ulteriores del proceso, que
denomina “lo divino” y “Dios”.

Cuando no se hace asi, cuando se intenta llegar a Dios sin la vivencia
profunda de lo sagrado, inmediatamente se convierte a Dios en un objeto,
se lo entifica y se entra en el proceloso mar de la ontoteologia. Heidegger
considera que la vivencia de lo sagrado es fundamental para discernir entre
los dioses que a la postre son idolos y lo que él llama “el ultimo Dios”.

Para él, esa es la gran asignatura pendiente, la vivencia de lo sagrado. Ella
es la que obstruye el paso a la posible revelacidon del ultimo Dios. El Ultimo
Dios no puede aparecer mas que a través de la vivencia de lo sagrado.

Zubiri no piensa asi. No cree que la vivencia de lo sagrado sea lo que nos
abre la puerta a la experiencia del verdadero Dios, a diferencia de los idolos.
Y no lo cree, porque parte del principio de que todo sentido debe tener en
su base una realidad, y que por tanto la deidad, al menos como poder de lo
real, estd ya previamente dada.

Ahora bien, la deidad es una nota intelectualmente aprehendida, es un
momento de la aprehensidn intelectual de la realidad. Zubiri analiza el poder
de lo real solo como un fendmeno intelectual (aunque con sus momentos
afectivos y volitivos, no solo intelectivos), el poder de lo real como fundante.
Lo considera un momento fundamental, pero solo un momento, en la
marcha hacia Dios, que es del que se puede tener verdadera vivencia.

Por eso estable en Introduccion al problema de Dios la serie de pasos
sucesivos: “deidad, realidad divina, Dios” (NHD, p. 415). Para Zubiri se trata
de tres pasos de una marcha estrictamente intelectual, en tanto que en
Heidegger no tienen ese caracter. [...]

La experiencia del fundamento en Zubiri es la experiencia de Dios, mientras
que la del fundamento en Heidegger es la de lo sagrado. [..] Sin
aprehension primordial no habria logos, y sin la realidad de la religacién no
habria sentido de la religacion, lo mismo que sin el poder de lo real no habria
sentido de lo sagrado. El sentido lo proporciona el /logo. Da sentido a las
palabras, juzga, valora, etcétera. Me interesa resaltar este ultimo punto: el
logos valora. Y, entre los valores, no hay duda de que uno fundamental es
el religioso.

El logos valora religiosamente las cosas. Lo hace no desde si, sino desde el
poder de lo real actualizado en aprehensidén primordial. Este es un punto
gue Zubiri no ha estudiado, dada su preocupacién por llegar cuanto antes
a Dios. En Zubiri, el logos no juega ningun papel en el tema de Dios. Pasa
de la aprehension primordial a la razén. [...]

Si reservamos para lo dado en la aprehension primordial el término
“religacion” y para el orden de la razén el término “Dios”, lo propio del logos
seria la reactualizacién “religiosa” de toda la realidad. Una religiosidad que,
obviamente, no puede confundirse con Dios. [...]
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Si se pasa de la religacidon a la religiosidad de lo sagrado, y de ahi a Dios,
cabe preguntarse qué categoria de las que se predican de la realidad en
tanto que realidad seria la mas adecuada para aplicar a Dios. No puede ser,
desde luego, la de objeto, ni ninguna dependiente de esta. Cabe hablar de
sustantividad, pero esto tiene sus graves riesgos, ya que todas las
sustantividades que conocemos son talitativas.

Mi propuesta es que la categoria mas propia para hablar de Dios es la de
“actualidad”. Es la menos “objetiva” u “objetivante”. Y si esto es asi,
entonces habria que preguntarse si no nos encontramos muy cerca de lo
que Heidegger denomina Ereignis. Para Heidegger, el Ereignis es el puro
acontecimiento desvelador del fundamento como tal. Cabria decir, en
términos de Zubiri, que es la pura actualidad del fundamento como
fundamento, es decir, de la realidad como realidad o esta como
fundamento. Antonio Gonzalez diria que es la pura “actualizacién” (Gracia,
D. (ed.), Desde Zubiri, Granada, 2004, p. 183).

Mi tesis es que en el Ultimo Zubiri la realidad es y consiste en pura
actualidad, y que el concepto de actualidad acaba tomando la delantera al
de realidad. De ser esto asi, resultaria que el fundamento es pura actualidad
0 consiste en pura actualidad.

Es una manera de concebir el fundamento distinta de la de entificarlo a
través de la razon. El fundamento no habria que concebirlo como ente o
como sustantividad, sino como actualidad pura, como pura actualidad. Mas
que de algo sustantivo se trata de la pura actualidad, del mero hecho de
aparecer, del estar, lo cual se halla muy cerca del Ereignis de Heidegger y
de la alétheia originaria. [...]

Zubiri llega a la existencia de un Dios personal, y Heidegger no. En cualquier
caso, ambos coinciden en que la razén a lo maximo que puede llegar es a
lo que Heidegger llama “divinidad” y Zubiri “realidad divina”. Pero Dios
como ser personal viviente no se puede conocer mas que a través de su
propia revelacion.

En esto estan ambos de acuerdo. Sus discrepancias comienzan al juzgar las
revelaciones propias de las religiones histdricas. Para Heidegger las
religiones histdricas han manejado el tema de Dios con categorias
puramente Onticas, y eso les ha llevado a la idolatria. Eso es también lo que
piensa de la religion cristiana. Zubiri, por el contrario, cree que en el fondo
de tanto mito y de tanta idolatria hay dimensiones estrictamente
trascendentales de Dios que se van revelando, y que, en este sentido, la
historia de las religiones es también la historia de la revelacidon de Dios.

Un proceso que culmina en el cristianismo, en el cual se produce la maxima
revelacidn posible de Dios, a través de su Hijo. [...] La gran piedra de
escandalo de Jesus es que en él la divinidad cobra talidad. Esto para unos
sera misterioso y para otros contradictorio. [...]
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Hay algo de maxima importancia y sobre lo que ni Heidegger ni Zubiri han
escrito directamente. Me refiero a lo que los griegos expresaron mediante
los términos de eusébeia y hosiotes. Estos términos suelen traducirse por
religion, pero yo preferiria traducirlos por piedad. Y ello porque por religion
hoy es posible entender un asunto meramente intelectual (por supuesto, a
diferencia de lo que sucedié en Grecia, donde la religién, eusébeia, se
entendié como virtud, es decir, como un habito o un bios, un modo de vivir).
Lo que yo deduzco de lo anterior es que tanto para Heidegger como para
Zubiri la experiencia del fundamento nos conduce necesariamente a una
actitud nueva y distinta ante las cosas y ante el mundo, a un peculiar modo
de vida, que cabe denominar religioso o piadoso.»

[Gracia Guillén, Diego: “El problema del fundamento”. En Nicolas, Juan
Antonio / Espinoza, Ricardo (eds.): Zubiri ante Heidegger. Barcelona:
Herder, 2008, p. 64 y 75 ss.]

«A Dios no sabe aplicarle la categoria de objeto, pero si la de fundamento.
El gran error de la metafisica clasica habria consistido, precisamente, en
tratar de entender a Dios no como fundamento, sino como objeto.

En la terminologia de Heidegger, se estaria aludiendo al hecho de que a
Dios no cabe considerarle un “ente”, sino como “Ser”. En la terminologia de
Rahner, habria que decir que no son aplicables a Dios nuestros conceptos
“categoriales”, sino solo los “trascendentales”.

Pues bien, pienso que lo que Zubiri quiere decir con la distincién entre
“objeto” y “fundamento” es que a Dios no se le puede aplicar la categoria
de “ser” ni todas las dependientes de él (por ejemplo, la de tiempo), sino
solo la de “realidad”. Dicho en otras palabras, que Dios es realidad fundante
o fundamental, pero que no “es”, que trasciende todas las categorias
propias del ser, entre ellas la de “objeto”.

Por eso Zubiri dice continuamente, desde la década de 1930, que Dios no
es “ser”, sino que esta “mas alla del ser”. Estar “mas alla del ser” y “mas
alla del objeto” serian sinénimos. Y lo que habria mas alla seria la realidad
como pura realidad, es decir, la realidad como puro fundamento.

De algun modo cabe decir que, al distinguir entre “ser” y “realidad”, Zubiri
realiza algo muy semejante a lo que llevd a cabo Heidegger al diferenciar
“ente” de “ser”. No debe olvidarse que el término “ente” no juega papel
alguno en la filosofia de Zubiri”.»

[Gracia Guillén, Diego: “El problema del fundamento”. En Nicolds, Juan
Antonio / Espinoza, Ricardo (eds.): Zubiri ante Heidegger. Barcelona:
Herder, 2008, p. 60]

«Zubiri ha defendido siempre que, si bien en el orden natural la critica de
Hume a la causalidad es definitiva, en el orden moral, el de los actos
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personales, no tiene efecto. El ser humano se propone objetivos y actua
causalmente. Es lo que Zubiri llama “causalidad personal”. {Cabe aplicar
esta categoria a Dios? Zubiri lo hizo, de hecho, en sus textos teoldgicos, ya
desde el primero de ellos, El ser sobrenatural: Dios y la edificacion en la
teologia paulina. [...]

Todo el mundo es obra de Dios, de un acto voluntario, libre y personal de
Dios. En eso consiste la causalidad personal de Dios. No es la causalidad
desde las cosas naturales a Dios, sino de Dios al mundo. No es una
causalidad desde las cosas naturales a Dios, sino de Dios al mundo. Es una
causalidad que permite ver las cosas desde Dios, como obra suya,
resplandor suyo, manifestacién o revelaciéon suya. Esto es lo que Zubiri
considera horizonte de lo sagrado, el horizonte de la deidad.»

[Gracia Guillén, Diego: “El problema del fundamento”. En Nicolds, Juan
Antonio / Espinoza, Ricardo (eds.): Zubiri ante Heidegger. Barcelona:
Herder, 2008, p. 66]

«El origen del término posiblemente deriva de Heidegger. En la Carta sobre
el humanismo dice Heidegger que "s6lo desde la verdad del ser se puede
pensar la esencia de lo sagrado. Solo desde la esencia de lo sagrado se ha
de pensar la esencia de la deidad (Gottheit). Sélo a la luz de la esencia de
la deidad puede ser pensado y dicho qué ha de significar la palabra 'Dios' "
(Brief tuber den Humanismus, p. 102. Zubiri cita esta frase en Sobre el
problema filoséfico de la historia de las religiones, p. 24, y justamente
traduce Gottheit por "deidad".

Esto no quiere decir, sin embargo, que el término tenga el mismo sentido
en Zubiri que en Heidegger. Zubiri cita la frase precisamente en el contexto
de su critica a la prioridad de lo "sagrado" en la fenomenologia de la religién.
En definitiva, lo sagrado es un sentido que pueden adquirir las cosas, y en
la filosofia de Zubiri el sentido es siempre algo ulterior a la realidad.

Para Zubiri, el término "deidad" no designa a Dios o a los dioses, sino
simplemente a la realidad en su condicién de poder. La realidad, en Zubiri,
es ultima, posibilitante e impelente. Es lo que nos fuerza a ser, a configurar
nuestro yo. De hecho, Zubiri preferia hablar mas de "poder de lo real" que
de deidad.

La razdén es que con frecuencia "deidad" podia confundirse con una posicidon
explicitamente religiosa, mientras que lo que el poder de lo real indica es
simplemente una dimension de lo real, que afecta a todas las personas,
tengan la religidon que tengan, tengan religion o no la tengan.

En lo que si sigue habiendo un paralelismo con Heidegger es que
obviamente la deidad asi entendida es algo mas inmediato que Dios o los
dioses, y por tanto la deidad como "poder de lo real" es el punto de partida
para plantear la cuestion de Dios.»

[Antonio Gonzadlez, en: http://www.zubiri.net/ > Foro 22.05.2006]
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